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POLSKA - Wytyczne do przygotowania inwestycji w zakesie srodowiska
wspotfinansowanych przez Fundusz Spojsai i Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego w latach 2007-2013

Komisja Europejska zostata zobewéna do opracowania indykatywnych wytycznych
dotyczcych przygotowania i oceny dych projektow (rozporgzenie Rady nr 1083/2006
artykut 40). W zwizku z tym Dyrekcja Generalna ds. Polityki Regioeglistworzyta
~Wytyczne w sprawie metodyki prowadzenia analizygxow i korzyci spotecznych” (KE
2006), inaczej okiane tu jako ,Metodologia KE do CBA” Metodologia KE do CBA ma
charakter ogolny i przewiduje tworzenie przezngiwa cztonkowskie szczegotowych
wytycznych obowizujacych w poszczegdlnych krajach. Zgodnie z zapisemamice na
stronie 3:

W celu zapewnienia spoéjdoi w paistwie cztonkowskim proponujeesiaby paistwa
cztonkowskie opracowaty wilasne wytyczne ramowe gbiopod uwag szczegdlne
uwarunkowania instytucjonalne, w szczegébno odnagnie sektorow transportu
I srodowiska.”

W celu spetlnienia tego wymogu &b Polski zwrocit s do Jaspers z piba

o zmodyfikowanie istnigcych wytycznych dotyccych inwestycji ekologicznych. Niniejszy
dokument (,Wytyczne”) odnosi sido projektow w zakresiérodowiska, jakie maj by¢
wspierane przez Fundusz Spdjoio(FS) i Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego
(EFRR) w Perspektywie Finansowej UE na lata 200F32@ednak dokument skupig si
przede wszystkim na infrastrukturze komunalnej (@mvedsciekach i odpadach statych).
Z uwagi na specyfik projektéw z zakresu energii odnawialnej i efektyga wykorzystania
energii powinny by one traktowane osobno a niniejsze Wytyczrealsinich nie odnosz

Wytyczne te bda w praktyce wykorzystywane przez instytucje odpalzialne
za ocern wnioskéw FS i EFRR w sektorZeodowiska — w szczegoélia przez Narodowy
Fundusz Ochrony  Srodowiska i Gospodarki Wodnej (NBIEW)
do instruowania  potencjalnych  beneficijentéw  aohi@ oceny finansowej
i ekonomicznej projektow.

! W dokumencie tym Komisja stosuje bardzo szeralefinicje terminu ,analiza kosztéw i korzgi
spotecznych” (z ang. Cost Benefis Analysis, CBA)beGne wytyczne stosyjten termin w znaczeniu
okreslonym w teorii i praktyce ekonomicznej, tzn. trglkt@naliz kosztow i korzyci spotecznych jako ocen
ekonomicza z punktu widzenia spotecistwa. Zorientowany w temacie czytelnik zauwaze analiza
finansowa, w tym tate analiza luki finansowej, jest dokonywana z punkidzenia inwestora i nie stanowi
czesci analizy kosztow i korzici spotecznych. Dokumentem pomocnym przy sgdzaniu CBA jest réwnie
opublikowany przez KE w 2008 r. dokumeBuide to cost-benefit analysis of investment Ptojktdrego
zarébwno angielska  jak i polska  wersja ezyjkowa  dosipne a8  pod adresem:
http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/PoradnikBiejezfta/Strony/poradnik_projekty_inwestycyjne.aspx
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Kluczowe rénice midzy obowizujacymi w poprzedniej perspektywie finansowe;
wytycznymi NFGBIGW a nowymi Wytycznymi mazna podsumow@anaspujaco:

Wystepuje rozré@nienie medzy projektami poriej i powyzej 25 miliondw EUR
(koszty kwalifikowalne + niekwalifikowalne + VAT)Ma to na celu uproszczenie
przygotowania dokumentacji i zmniejszenie jego kdbsz W praktyce dotyczy to
jedynie obliczania FRR/K i FNPV/K.

Zgodnie ze zmianami w rozpadzeniach UE i instrukcjach przedstawionych przez
Dyrekcg Generala ds. Polityki Regionalnej w Metodologii KE do CBAbecny
dokument stosuje skorygowagrpoprawion metoa liczenia luki finansowej.

W oparciu o najlepszpraktyke migdzynarodow w bankowdci i w zakresie analizy
finansowej, Wytyczne zaleecgj wykonanie jako analizy scenariuszy analizy
wrazliwosci i analizy ryzyka. Ponadto zaleca biadanie, w jaki sposébide rodzaje
ryzyka wptywaj na saldagrodkow piengznych beneficjenta (a nie projektu).

Petna analiza kosztow i kory spotecznych (CBA) zalecana jest jedynie
w przypadku daych projektow (powyej 25 min EUR). Dla matych projektow
(ponizej 25 milionbw EUR) zalecany jest szczeg6towy opisiziatywa spoteczno-
ekonomicznych projektu pod wzglem jakdciowym i ilosciowym.

Zostata zaproponowana nowa metoda szacowania dochda dyspozycii
gospodarstw domowych. Oparta jest ona na danyctamgth przez Giéwny Uszl
Statystyczny (GUS).

Struktura niniejszego dokumentu jest nasgpujaca:

[EEN

N

5.

. Analiza opcji

. Plan inwestycyjny

Analiza finansowa

3.1. Zalozenia i struktura modelu
3.2.Kalkulacja przeptywow finansowych
3.3. Analiza luki finansowej

3.4. Analiza efektywnéci

3.5. Trwatos¢ finansowa

3.6. Analiza wraliwosci i ryzyka

Analiza kosztéw i korzysci
4.1.Duze projekty
4.2. Mate projekty

Literatura

ANEKS 1: Metodyka wyznaczania w ramach aglomeracji zaksésd kanalizacyjnej, ktéra
moze by objeta finansowaniem z Funduszu Spdajtio
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1. Analiza opcji

Analiza opcji jest decydag¢a dla widciwej identyfikacji zakresu inwestycji oraz wyboru
najbardziej optacalnego rozygiania technicznego. SzczegOly pddej do pierwszej
z wymienionych kwestii dotygzego budowy sieci kanalizacyjneja sprzedstawione
w aneksie 1, podczas gdy omowienie drugiej kwemt@jduje st w aneksie 2. Pongj
przedstawionessniektdre aspekty analizy.

Analiza opcji powinna by wykonana na wczesnym etapie przygotowania projektmiar
mozliwosci we wstpnym studium wykonalnei. W sytuacji, gdy potencjalny beneficjent
poniost juz znaczne koszty inwestycji (np. projekty technigzrmardzo trudno jest naktani
go do rozwazania alternatywnego.

Analiza opcji powinna faktycznie przyczyuiiaie do okrélania zakresu projektu. W zgaku
z tym beneficient powinien skupi sie na ograniczonej liczbie istotnych
i technicznie wykonalnych opcji. Dobrymi przyktadigjest poréwnanie:
* budowy kolektora dogsiadupcego miasta z budavwwtasnej oczyszczalsciekow;
* budowy sieci kanalizacji émieniowej z budow sieci grawitacyjnej;
e zastosowania termicznej utylizacji z kompostowaniermskladowaniem odpadow
(moze to dotyczy¢y zardbwno gospodarki osadamisciekowymi, jak
i gospodarki komunalnymi odpadami statymi).

Z drugiej strony trudne jest uzyskanie wadiowych wnioskOw poprzez anadizczysto
technicznych mdiwosci, pomijapc kontekstsrodowiskowy, czy przyjmuac do poréwna
niewykonalne opcje. Takimi przykladamjdzie porownanie:
* budowy kamionkowej sieci kanalizacyjnej z budosieci z PVC (zwykle istnieje
wystarczajce techniczne uzasadnienie wyboru danego materiatu)
e budowy kanalizacji zbiorczej z budawszczelnych zbiornikow bezodptywowych
(o ile druga opcja jest techniczne iwa, maze by trudna do wyegzekwowania);
e wariantu bezinwestycyjnego (oznacgaggo brak zgodrici z wymogami prawa)
Z wariantem zapewnigym petra zgodndc¢.

Podsumowujc, gtdwnym celem analizy opcji jest doradzenie poj@nemu beneficjentowi
i zaradzapcemu dotacjami, ktoéra opcja pozwala na uzyskangktefekologicznego przy
najnzszym koszcie dla catego spotenggva.

2. Plan inwestycyjny

Plan inwestycyjny powinien ldypodzielony na dwie kategorie: (1) inwestycje ropwe
i modernizacyjne; (2) inwestycje odtworzeniowe.u8tura planu inwestycyjnego powinna
by¢ zatem nagpujaca:
1) Inwestycje rozwojowe i modernizacyjne:
a. Projekt wspoéffinansowany zZeodkow UE;
b. Inne inwestycje rozwojowe i modernizacyjne.
2) Inwestycje odtworzeniowe:
a. Inwestycje odtworzeniowe w ramach Projektu wspéffisowanego ze
srodkow UE;



b. Inwestycje odtworzeniowe dotygze innych inwestycji rozwojowych
I modernizacyjnych;
c. Inwestycje odtworzeniowe dla istniepgo maijtku (poza Projektem UE)

Dalsze zalecenia:

* Nakfady inwestycyjne Projektu wspétfinansowanegosmalkéw UE (1.a) powinny
zawierg rezerwe. Rezerwa kwalifikuje si do finansowania z UE, ale nie jest
uwzgkdniana w obliczeniu luki finansowej. Zatem ta kateg wydatkdw powinna
by¢ wydzielona.

3. Analiza finansowa

Celem analizy finansowej projektéw finansowanychadp jest oszacowanie wysok@
wsparcia, ktore z jednej strony sprawia,inwestycja jest finansowo wykonalna, z drugigj za
beneficjent nie otrzymuje zbyt wieleodkéw dotacyjnych. Cel ten jest agany dz¢ki
zastosowaniu analizy luki finansowej.

Drugim celem analizy finansowej jest weryfikacjay enwestycja jest finansowo trwata, tzn.
czy beneficjent &dzie zdolny do wdrzenia projektu a operator ethzie generowat
wystarczajca nadwyke finansowa do pokrycia wszystkich kosztow dziatafigooperacyjnej
oraz wydatkow inwestycyjnycha@znie z koniecznymi odtworzeniami). Cel ten jestgany
poprzez badanie saldrodkéw piengznych systemu w okresie eksploatacji aktywoéw
finansowanych z dotaciji.

3.1Zalozenia i struktura modelu

Analiza powinna by oparta na przejrzystych zakniach, w miagy mazliwosci jednolitych
dla wszystkich polskich projektow. Dotyczy to zarawzatazen makroekonomicznych, jak
I stopy dyskontowe.

Zaleca s wykorzystanie 2 scenariuszy makroekonomicznych: dsawowego
| pesymistycznego (ten ostatni miatby zastosowanierzypadku analizy wediwosci). Dla

pierwszych 5 lat projekcji finansowej, analitycy wgani wykorzystywa& warianty

gospodarczego rozwoju Polski przygotowane przewtinge wskazan przez rad Polski.

Dla pozostatego okresu analizy powinny sfosowane warfgi, jak z ostatniego roku ww.
wariantéw, chybaze istniej powane przestanki, byaslzi¢, ze po patym roku projekciji

finansowej kda wyskpowaly diugookresowe odchylenia. Cata analizalzie oparta na
podstawowym scenariuszu makroekonomicznym.

Drugi ze scenariuszy powinien dywykorzystywany w analizie wegdiwosci. Niektore

zatlazenia makroekonomiczne (np. kurs wymiany PLN/EUR)gmmie silny wpltyw na

saldosrodkéw piengznych.

Nastpujace zataenia makroekonomiczne majajwicksze znaczenie:
e Kkurs wymiany;

2 Kategorie 1b, 2b, 2c wygiowa: beda zaréwno w scenariuszu z projektem jak i w scesatitbez projektu.
W rezultacie przeplywy pieatne dla Projektu UE, powstale poprzez eotg przeptywow pieriznych dla
scenariusza z projekterod przeptywdw pieriznych dla scenariusza bez projektieda zawierd jedynie
kategorie la i 2a. W analizie nie ama pomin¢ kategorii 1b, 2b i 2c, gadyprowadzitoby to do opracowania
scenariusza, w ktoéryndadne dziatania nie ¢s podejmowane Poziom taryf i wynikacy z niego poziom
dochodéw netto wygenerowanych przez projektzelmwiem od amortyzacji wszystkich aktywow.



* inflacja;

* WIBOR;

* wzrost PKB;

* realny wzrost ptac;

e stopa bezrobocia;

» stawki podatku dochodowego i VAT.

Dyrekcja Generalna ds. Polityki Regionalnej zalé® realm stog. Oczekuje i, ze
wskaznik inflacji bedzie se ksztalttowat — w magym tu znaczenie diszym okresie — na
poziomie 3%. Wydaje sito by dobrym szacunkiem, bige pod uwag kryteria Maastricht,
ktore niedlugo bda obowihzywaly take Polsk. Zatem zalecana nominalna stopa
dyskontowa dla inwestycjrodowiskowych wspieranych przez UE wynosi 8%.

Dalsze zalecenia:

* Model powinien sktadasie z trzech czsici: zatazen, obliczer i wynikow.

» Arkusz z zalgeniami powinien zawieftawszystkie wprowadzane dane (zar6wno
zatazenia, jak i dane liczbowe).

» Wszystkie obliczenia powinny byzawarte w jednym arkuszu o tylu wierszach, ile
jest potrzebne (niektore ¢ modele zawiergj do 2000 wierszy); w arkuszu
z obliczeniami nie powinny dywpisywanezadne dane, powinny one bpowiazane
formutami z danymi wprowadzonymi w arkuszu z zaloiami.

* Arkusze z wynikami powinny zawietawszystkie tabele i zagzniki do studium
wykonalngci; nie powinny tam wyspowa zadne obliczenia; cata zawaito
powinna by pobierana albo z arkusza obliazalbo z arkusza zaten.

* Arkusz kalkulacyjny z peinym modelem finansowym paoen by udostpniony
instytucjom odpowiedzialnym za ocenianie wnioskowatacje. Arkusz kalkulacyjny
nie powinien by chroniony. Powinien kyaktywny i udosgpniony.

* Podstawowy scenariusz makroekonomiczny jest wylatyzyany w catym modelu;
pesymistyczny scenariusz makroekonomiczny jest waystywany jedynie
w przypadku analizy wediwosci.

* Analiza powinna b wykonana w cenach nominalnych.

* Horyzont czasowy analizy zale od rodzaju inwestycji (w przypadku wodydiekow
— minimum 25 lat; odpadow statych — minimum 15.lat)

» Okres amortyzacji dla kdego typu aktywéw powinien odzwierciedlech faktyczny
okres uytkowania a nie minimalny okres amortyzacji wyni@j z przepiséw prawa.

Podsumowujc, model finansowy powinien dostaré¢zaoceny przeptywow srodkéw
pienkznych wykorzystywanych w analizie luki finansowegmalizie trwatdci finansowe.

Z punktu widzenia podmiotu zadzapcego dotacjami jest istotne, aby beneficjenci
wykorzystywali jednolite zaleenia. Wane jest rownig skonstruowanie modelu w sposob
utatwiajpcy dokonywanie przegtlu (weryfikacji). Pod tym wzgbem decydujce jest
oddzielenie arkusza z zakniami i wprowadzonymi danymi od arkusza oblicze

3.20bliczenie przeptywow finansowych
Metoda ta jest oparta nazrdicowym modelu finansowym. Opieragsbhn na nagpujacych
zatazeniach.

1. Sporadzana jest prognoza dla podmiotu/operatora bez styeg (scenariusz bez
projekty. Beneficjent bierze pod uwag nastpujace inwestycje z planu
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inwestycyjnego (zob. sekcja 2 porey): 1.b) pozostale inwestycje rozwojowe
I modernizacyjne; 2.b) inwestycje odtworzeniowe idiaych inwestycji rozwojowych

i modernizacyjnych; 2.c) inwestycje odtworzenioveniepcych aktywéw. Nalgy
uwzgkdni¢ zmiany w poziomie kosztéw dziataléw operacyjnej. W oparciu
0 stosowne przepisy nalezastosowawitasciwe taryfy zaswiadczone ustugi.

2. Sporadzana jest prognoza dla podmiotu/operatora z inwepst (scenariusz
z projektemn Beneficjent uwzgldnia cald¢ planu inwestycyjnego (bez rezerwy w
wydatkach inwestycyjnych Projektu UE); uwadihia zmiany w kosztach dziatakod
operacyjnej; koryguje taryfy biec pod uwag tzw. dos¢pnasé cenova
(ang. affordability), czyli zdoln@& do ptacenia za ustugi. Ww. korekta dotyca
dostpnaici cenowef jest wihzaca tak diugo, jak diugo gospodarstwo domowe wydaje
na ustugi kwot¢ przekraczajca 3% oraz 0,75% dochodu do dyspozycji (mierzonego
median) odpowiednio dla gospodarki woddoiekowej oraz gospodarki odpadami.

3. Przeplywy finansowe dla inwestycji stanawirdznice miedzy przeptywami
pienkznymi ,scenariusza z projektemi’ ,scenariusza bez projektu”Obliczany jest
zdyskontowany przychod netto oraz zdyskontowany ztkosnwestycyjny
(uwzgkdniajacy naktady rozwojowe i modernizacyjne oraz naktadiworzeniowe).

4. Poniej przedstawiono algorytm obliczania luki finanspwea tym etapie oblicze
nalezy uwzgkdni¢ wartcs¢ rezydualn.

Dalsze zalecenia:

* Wartds¢ rezydualna nie powinna bynizsza ni wartaé¢ ksiggowa netto aktywow
Projektu UE i zwizanych z nim inwestycji odtworzeniowych. Oznacza to
ze beneficjent powinien rozlicgywartas¢, ktora jest rowna warfci netto aktywow
(tzn. wart@¢ ksiggowa brutto pomniejszona o amortyzapjzez okres obfy analiz)
sfinansowanych w ramach Projektu UE pegkszonej o wart& netto zwizanych
Z nimi inwestycji odtworzeniowych.

» ,Scenariusz bez projektupowinien zaktadataka sama lub nizsza mare zysku na
sprzeday niz,scenariusz z projektem”

3.3 Analiza luki finansowej

Od beneficjenta oczekuje ¢siobliczenia stopy dotacji przy wykorzystaniu praspbw
pienieznych obliczonych na podstawiezrdicowego modelu finansowego. Metodologia KE
do CBA przedstawia metdobliczer luki finansowej i dotacji, zaprezentowamw ramce
ponie;.

KROKI OBLICZANIA DOTACJI UE
OKRES PROGRAMOWANIA 2007-2013

Krok 1. Okrdlenie wskanika luki finansowej (R):
R = Max EE/DIC

gdzie

Max EE jesimaksymalnym wydatkiem kwalifikowanyr®IC-DNR (art. 55 ust. 2)

% Zdolnas¢ do placenia za ustugi jest miastatystycza: odzwierciedlasredni prog, powsej ktérego, wzrost
taryf nie miatby charakteru trwatego, lub kosztysiadyby by pokryte pomog socjalr. Nie ma mechanizmu
prawnego ograniczagego taryfy powyej progu. Istniej dwa mechanizmy unitiwiajace udzielanie wsparcia
gospodarstwom domowym: zasitki dla gospodarstw deyeb wyptacane z bugtu paistwa i doptaty do taryf
wyptacane okrdonej grupie taryfowej z bugtu lokalnego.



DIC jestzdyskontowanym kosztem inwestycyfnym

DNR jestzdyskontowanym przychodem nettzdyskontowane przychody — zdyskontowan
koszty operacyjne + zdyskontowana wéétezydualna

@D

Krok 2. Okrdlenie ,kwoty decyzji” (decision amount: DA), tzgkwoty, dla ktérej ma zastosowanie
stopa wspoffinansowania dla danej osi priorytetéaait. 41 ust. 2):
DA = EC*R

gdzie

EC jest kosztem kwalifikowanym.

Krok 3. Okrdlenie (maksymalnej) dotacji UE:
Dotacja UE = DA*Max CRpa

gdzie

Max CRpa to maksymalna stopa wspoHfinansowaniastikia dla osi priorytetowej w
decyzji Komisji przyjmugcej program operacyjny (art. 52 ust. 7).

3.4 Analiza rentownosci

W przypadku projektow finansowanych z dotacji armlientownéci jest wykorzystywana
w celu upewnienia podmiotu zadzapcego dotacjami,ze dotacja zostata odpowiednio
oszacowana i nie przynosi nadmiernych kéczypeneficjentowi projektu. Od beneficjenta
oczekuje si obliczenia dwoch nagtujacych wskanikow finansowych w celu wykazania,
ze dotacja nie jest przeszacowana.

e wwariancie bez i z dotagjFRR/C i FNPV/C,;

* w wariancie z dotagj FRR/K i FNPV/K (jedynie dla projektéw povigj 25 milionow

EUR).

Jaka¢ finansowa projektu musi by oceniona poprzez jego finanspwstog zwrotu
(Financial Rate of Return: FRR), ktOra jest staprotu, przy ktorej zaktualizowana waito
netto (NPV) wynosi zero. FRR me by obliczona z perspektywy cdld inwestycji, bez
wzgledu na to, jak jest ona finansowana, oraz z pergpgkpodmiotu odpowiedzialnego za
jego realizagj.

W pierwszym przypadku FRR jest oki@na jako FRR/C i mierzy zdol&é projektu do
generowaniagrodkéw zapewniacych odpowiedni zwrot wszystkimrdédtom finansowania
(tzn. wkasnym i obcym). FRR/C jest obliczana na gtadie prognozy przeptywow
pienkznych odpowiadagcej okresowi aytkowania projektu obejmagej, jako wydatki,-,
pocatkowe naktady inwestycyjne, inwestycje odtworzergpw koszty dziatalnai
operacyjnej, podatki oraz jako wptywy - wptywy zzgchoddéw generowanych przez projekt
I wartos¢ rezydualig projektu na koniec okresu jegaytkowania.

W drugim przypadku FRR jest oktana jako FRR/K i mierzy zdoldé projektu do
zapewnienia odpowiedniego zwrotu kapitalu zainweattego przez podmiot
odpowiedzialny za projekt. FRR/K jest obliczana padstawie tej samej prognozy

* DIC — zdyskontowany koszt inwestycyjny (zdyskonéme naktady inwestycyjne) powinien uwgdsiac
naklady na inwestycje rozwojowe i modernizacyjnep@fnansowane zesrodkbw UE oraz naktady
odtworzeniowe zwizane z tymi inwestycjami (niezdne do zapewnienia trwald technicznej projektu,
rozumianej jako zdolnd do realizacji ustug i utrzymania m#fu w stanie niepogorszonym) obliczone
z wykorzystaniem modelu #dicowego.



przeptywéw piengznych, co FRR/C, z dodaniem wyptat zyozek (i/lub kredytow) oraz
dotacji jako wplywow, natomiast sptat rat kapitaymh zadhienia oraz kosztéw obstugi
zadtwenia jako wydatkow.

FRR/C musi by obliczone w wariancie z oraz bez dotacji UE, aadmgt musz by¢
traktowane jako wptywy. Co do zasady dotagjeizasadnione wowczas, gdy sprawiag
projekt uzasadniony ekonomicznie lecz nieoptacdingnsowo (tzn. bez uwzglnienia
dotacji ma ujemny FNPV/C, a co za tym idzie ma nislb ujemny FRR/C) staje i
wykonalny finansowo (tzn. FRR/C z uwzdhieniem dotacji jest na odpowiednim poziomie,
czyli powinna st miesci¢ w przedziale 0%<FRR/C<stopa dyskontowa). W celikniacia
osiagania nadmiernego zwrotu przez beneficjenta z uyadizymania dotacji z UE, FRR/K
Zz uwzgkdnieniem dotacji nie powinno nigdy przekraczpewnego progu (zalecane jest
ustalenie tego progu w wysala odpowiadajcej stopie dyskontowej, ktérej zalecany
poziom w wartéciach nominalnych wynosi 8%).

3.5Trwato §¢é finansowa

Beneficjent  powinien  zweryfikowa trwalcs¢ finansow  projektu. Zwilaszcza
w przypadku wnioskéw zimnych przez mate podmioty wae jest zapewnienie,
ze beneficjent &dzie dysponowakrodkami piengznymi wystarczajcymi do wdraenia
projektu, a operatorcdzie zdolny do zardzania aktywami i wykorzystania ich zgodnie
Zz normami technicznymisrodowiskowymi. Jest to szczegolnie zme, poniewa metoda luki
finansowej opiera gina przeptywach pieginych netto generowanych wagu 15-25 lat, za
weryfikacja trwatdci finansowej zapewniae podmiot odpowiedzialny/beneficjent pozostaje
finansowo stabilny w kalym roku analizy. W rzeczywisioi przedsgbiorstwa nie § w
stanie normalnie funkcjonowaprzy ujemnych przeptywach pietanych w chgu jednego
roku, nawet, jdi model mae wskazyw& dodatnie przeptywy piegine

w nastpnych latach.

Beneficjent powinien zastosowamodel dla scenariusza z projektenprzyjmujc

te same dane, co w obliczeniach wymaganych w pdigpaanalizy luki finansowej,
z jednym wyjtkiem: taryfy nie § ograniczone przez depincs¢ cenow (affordability).

Nalezy zauway¢, ze w tym przypadku trzeba sprawézitrwalos¢ podmiotu

odpowiedzialnego za inwestygja nie jedynie samej inwestycji.slleoperator zbankrutuje,
trwatos¢ samej inwestycji jest bez znaczenia. Analiza psze@w pieniznych wskazuje,
ze beneficjent / operator ma dodatnie skumulowaldo gazeptywow piergznych na koniec
kazdego roku wdrzania inwestycji i jej eksploatacji.

W stosunku do beneficjenta i operatora analiza poapotwierdzé ze:

 w przypadku podmiotéw publicznych ebjch ustaw o finansach publicznych
stosunek diugu do wykonanych dochodéw ogétem riekyacza 60%.

« w przypadku spoétek podlegaych Kodeksowi spoétek handlowych, wskik
pokrycia obstugi dlugu jest nieasizy niz 1,2 dla sektora oczyszczarieiekdw oraz
1,5 dla sektora odpaddw statych.

3.6 Analiza wrazliwosci i ryzyka
Analiza wraliwosci i ryzyka dla inwestycji finansowanych z dotagpwinna by wykonana
w odniesieniu do analizy trwado finansowej. W rzeczywistgi z punktu widzenia podmiotu

zarzadzapcego dotacjami jedyne istotne ryzyko, to utratanpbgci finansowej. Beneficjent
lub operator mee zbankrutow&a zatem niedulzie w stanie zrealizowgprojektu,swiadczy
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ustug lub ledzie musiat obriy¢ ich jakas¢. Analiza powinna wykazaze okr&lone czynniki
ryzyka nie spowodyjutraty ptynndci finansowej systemu.

Zalecane gnastpujace narzdzia analizy:
* Analiza wraliwosci powinna zbada zmiany w saldachsrodkéw piengznych
spowodowane zmieniaia istotnych parametrow.
* Analiza ryzyka powinna mé charakter jakéciowy, gdzie ocenia @i
prawdopodobigstwo faktycznego wyspienia danego ryzyka (niskiesrednie,
wysokie) i omowt okolicznaci, ktére sprawg wystapienie okrélonej sytuaciji.

3.6.1 Analiza wrazliwosci

Beneficjent powinien zidentyfikowta oméwi¢ rozne czynniki ryzyka, uzasadniktore z nich

sa istotne i przelicz§ model uwzgtdniajagc poszczegodlne scenariusze makroekonomiczne
(co oznaczaze model powinien hy zastosowany 10 razy, tzn. dla 5 czynnikéw ryzyka
pomnaonych przez 2 scenariusze makroekonomiczne). Zmvaagasci tych czynnikow
powinny by oparte na znajonsoi sektora i lokalnych warunkoéw rynkowych.

Zaleca s} sprawdzenie nagiujacych scenariuszy (np. scenariusz 1: spadek o 1@¥tpoa
ustugi przy podstawowym zestawie zadd makroekonomicznych; scenariusz 2: spadek
0 10% popytu na ustugi przy pesymistycznym zbiaalezen makroekonomicznych, itd:)

Ryzyko \ scenariusz makroekonomiczny PodstawowyPesymistyczny

10% spadek popytu na ustugi va@ul 2 lat po zakaczeniu
realizacji projektu

5% spadek taryf w ggu 2 lat po zakaczeniu realizacji
projektu

20% przekroczenie buadtu inwestycji podczas wdrania
projektu

10% wzrost najbardziej istotnego kosztu eksplogitecyo

Inne istotne czynniki...

Nalezy zaznacz§, ze w przypadku sektoréw ustug regulowanych, takiek wodny,
sciekowy, nie ma sensu sprawdzanie skutkéw trwadgipny takich czynnikow, jak spadek
popytu, obnika taryf, wzrost kosztow eksploatacyjnych. Operatmre przedstawi nowe
wnioski taryfowe w celu zlagodzenia skutkéw niedee@anych zmian. Zatem
w $redniej perspektywie czasowe] mechanizm regulacypgzwoli operatorowi na
generowanie przychodow pokryweaych wszystkie koszty. Jednak z powoddéw
administracyjnych lub politycznych (zwtaszcza wybwrdo wiadz samoszlowych) mog
nastpowa op&nienia w zatwierdzaniu nowych taryf. \ifee jest zatem posiadanie wiedzy
o tym, czy beneficjent / operator zachowa w tymseaptynndé¢ finansows. Dlatego
w sektorze wodnym Kciekowym naley wzia¢ pod uwag jedynie trzy lata odchyie
od scenariusza podstawowego.

Sytuacja wyglda inaczej w odniesieniu do sektoréw nieregulowhnyprzynajmniej
w zakresie regulacji taryf), takich jak gospodam@dpadami. W tym przypadku zmiana
w kosztach lub przychodach nie meo by w prosty sposéb skompensowana poprzez

® Poddane powxej czynniki ryzyka, jak i stopieich zmiennéci nalezy traktowa jedynie jako przyktad.
Beneficjent powinien zidentyfikowawszystkie ryzyka oraz ocenich maldiwa zmienndé w odniesieniu do
wlasnhego projektu



dostosowania w taryfach. Dlatego beneficjent posinsprawdz scenariusz zakladgay
trwate, niekompensowane odchylenia od analizowakegerium .

Niezalenie od sektora (wodnysciekowy, gospodarka odpadami) badanie 25-letnich
przeptywéw pieniznych w analizie ryzyka jest bezzasadne. Wystagceazda wyniki dla
okresu wdraania projektu oraz peiu lat eksploatacji — w rzeczywisto jest to zwykle okres,

w ktorym taryfy @ najwyzsze, gdy konczy sk okres karencji w sptacie pgczki i sa wyzsze
koszty eksploatacyjne. Trudno jest dokéneetelnej oceny ryzyka dla naghych lat.

3.6.2 Analiza ryzyka

Jak wskazano powgj, powinno st przeprowadd jakasciowa analiz; ryzyka, poniewa nie

ma wystarczagcych informacji do wykonania analizy #ciowej (potrzebna bytaby wiedza
dotyczca typow rozktadow prawdopodoligwa ré@nych czynnikdéw ryzyka i parametrow
tych rozktaddw, takich jakrednia, odchylenie standardowe, itp.). Oczekujezs beneficjent
oceni prawdopodobistwo faktycznego wyspienia danego ryzyka poprzez przypisanie do
niego jednej z trzech kategorii prawdopodadbiwva: niskiego, sredniego, wysokiego.
Nastpnie powinno si opis& okolicznaci, jakie przyczynityby si do wystpienia takiej
sytuacji. Zaleca giwykorzystanie nagpujacej tabeli:

Ryzyko Prawdopodobiaistwo: Komentarze
* Niskie
« Srednie
*  Wysokie

10% spadek popytu na ustugi vagil
2 lat po zakaczeniu realizacji projektu

5% spadek taryf w ggu 2 lat po
zakaczeniu realizacji projektu

20% przekroczenie budtu inwestycji
podczas wdraania projektu

10% wzrost najbardziej decydopgo
kosztu eksploatacyjnego

Inne istotne czynniki...

4 Analiza kosztow i korzysci spotecznych

Analiza kosztow i korz§ci spotecznych powinna dowig ze wdraanie projektu poprawia
dobrobyt kraju (zob. np. Boardman i in. (1996) Réarce i in. (2006)). Jednak w przypadku
licznych matych inwestycji bardzo trudne jest proepadzenie wiarygodnej analizy kosztow
I korzysci spotecznych (CBA) dla kaej z nich osobno, poniewakutki srodowiskowe g
ograniczone i mag hie przeklada sie na mierzalne zmiany jako aktywow
srodowiskowych (np. biologiczne oczyszczandeiekbw w dwudziestogciotysiecznej
miejscowdci nie wptywa na zmiap klasy jakdci wody duzej rzeki). Dlatego te petna
analiza kosztow i korzgi powinna zosta przeprowadzona w przypadkuayeh projektow
(powyzej 25 min EUR). W przypadku matych projektow riglgrzeprowadzi jakasciowa

i ilosciowa ocere ekonomicznych, spotecznychirodowiskowych korzici, ktére nie zostaty
uwzgkdnione w analizie finansowej, bez ich przeliczamaavartdci pienkzne.
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4.1 Duze projekty

W przypadku diaych projektow zalecana jest petna analiza kosztokorzysci (CBA).
Podstawowa rinica pomedzy analiz finansowy i analizz kosztéw i korzyci polega na tym,
iz ta pierwsza jest wykonywana z punktu widzenia bejata, podczas gdy druga z punktu
widzenia spoteczsstwa. Punktem wygia analizy kosztow i korZgi sa przeptywysrodkéw
pieniznych okrélone w analizie finansowej. Aby préjod analizy finansowej do analizy
kosztoéw i korzyci przeptywy finansowe musgzzost& skorygowane o efekty zewtnzne,
transfery oraz ceny rozrachunkowe. Npseie beneficjent powinien obliczyekonomicza
wartas¢ biezaca netto (ENPV), ekonomicanstog; zwrotu (ERR) oraz stosunek koszy do
kosztow (B/C).

4.1.1 Korekty przeptywow finansowych
4.1.1.1Efekty zewngtrzne

Efekty zewrtrzne @ to efekty, ktore nie ssodzwierciedlone w transakcji ani po stronie
produkcji ani konsumpcji. W przypadku rozigaych sektorow, kluczowe efekty zestnizne
Zwigzane g ze $rodowiskiem naturalnym, zdrowiem i jadaa zycia. W ponikszej tabeli
zaprezentowane zostaty przyktady pozytywnych i begaych efektow zewgtrznych
zZwigzanych z inwestycjami. Szczego6towa prezentacja stkioh maliwych zewrgtrznych
korzysci zwiazanych zacquisdotyczacym ochronysrodowiska znajduje siw Faircloth and
Barnes (1999) oraz ECOTEC (2001).

Sektor Przyktady pozytywnych efektéw Przyktady negatywnych
zewnretrznych efektow zewrgtrznych

wodny » Zredukowany poziom choréb » Ograniczony dosgp do

gastrycznych zbiornikéw dostarczagych
* Nizsze koszty uzdatniania wody wodok

w procesach przemystowych

sciekowy * Lepsza jaké¢ wod, do ktorych » Zanieczyszczenie powietrza ze
odprowadzaneasicieki, spalarni osadovciekowych

odbiorczych, zwgkszone
wykorzystanie wod na cele
rekreacyjne, lepsza ochrona rzadkich
gatunkéw

» Zwigkszona wart&t gruntow
potozonych w okolicy rozbudowane]
siecli,

» Zwigkszona wart&t gruntow
potozonych w okolicy wod
odbiorczych

» Zmniejszenie eutrofizacji jezior
I Morza Battyckiego

Odpadow * Redukcja odorow, * Zmniejszona wart@ gruntow
statych  Skuteczniejsza ochrona waéd potazonych w pobliu
podziemnych, sktadowisk odpaddéw

* Mniejsza emisja gazow
cieplarnianych.
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Oszacowanie efektow zewtnznych powinno zosta wykonane w trzech krokach.
Po pierwsze, wszystkie efekty zestmrzne, zarbwno pozytywne jak i negatywne, powinny
zost& zidentyfikowane i wiéciwie opisane. Nagpnie efekty powinny zostaokreslone
ilosciowo. Przyktadowo, w przypadku poprawy jakbwody pitnej, beneficjent powinien
przytoczy dane epidemiologiczne dotyxe chordb gastrycznych w analizowanym regionie,
wywotanych nisk jakoscia wody oraz oszacowa stopiéd zmniejszenia si liczby
przypadkow tych chorob dgi poprawie jakéci wody. W trzecim kroku beneficjent
powinien oszacowakoszt dla spotecastwa spowodowany efektami zegtrznymi. Oznacza
to, ze beneficjent powinien wyraziw pienadzu efekt zewetrzny. (zob. Pearce et al. (2006)
w celu doktadnego przeglu metod szacowania). Kontynaaj powyzszy przykiad,
beneficjent powinien oszacowakoszt spoteczny zwrany z leczeniem pojedynczego
przypadku choroby gastrycznej (zaniechana produkgszty leczenia, itp.). Powinno dyo
podstaw do caldciowego oszacowania korgy dla spotecziestwa wynikagcych

ze zmniejszenia efektu zewtrznego.

Dalsze zalecenia:

* Wykonywanie osobnych bafisszacunkowych w kalym przypadku mze by zbyt
kosztowne. W niektérych przypadkach rgdise rezultaty mog zosté uzyskane
poprzez przeniesienie korgy, tzn. wykorzystanie rezultatéw z badszacunkowych
wykonanych w innych krajach (zob. Pearce et al. 6200Przegid bada
szacunkowych, wkziwych dla sektoréw wodnegéciekowego oraz odpadow mma
znalez¢ w Faircloth and Barnes (1999) oraz ECOTEC (2001).

* Niektére efekty zewgtrzne nie daj sic wyrazic w piengdzu z powodu zbyt wysokich
kosztéw bada szacunkowych lub braku metod ekonomicznej wycemyedo efektu
zewretrznego. Dlatego wae jest, aby opisatakie efekty bardzo dokfadnie oraz
zaznaczy, ze pewne istotne korzgi nie zostaly zawarte przy obliczaniu wgkkow
analizy kosztéw i korzci (CBA).

4.1.1.2Transfery

Poprzez transfery nalg rozumi€ realokacje dobr mdzy cztonkami spotecistwa
dokonywam przy zastosowaniu #@ych instrumentéw polityki pestwa. Do kategorii tej
zalicz mazna podatki, cta, optaty, zasitki dla bezrobotnyg@omoc spoteczn itd.
W przypadku sektoréwrodowiskowych witaciwe dla analiz g jedynie podatki. Podatek
dochodowy od o0s6b prawnych - CIT powinien zoéstasungty z finansowych
przeptywéw piengznych. W przypadku, gdy podatek VAT nie podlega z2ewo (czes$é
samoraddéw i instytucji publicznych), podatek ten powiniéry¢ usunety z obliczé
nakladow kapitatowych (inwestycyjnych). W analiZBBA powinny zosta pominkte
rowniez cta importowe na wyposanie (w sytuacji, kiedy dostawsprztu jest podmiot
spoza UE).

Nalezy zauway¢, ze optatysrodowiskowe nie s transferami. Stanowione rodzaj ceny
ukrytej za korzystanie z udogodniérodowiskowych, Dlatego fepowinny one zosta
uwzgkdnione w analizie.
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4.1.1.3Ceny rozrachunkowe

Ceny rozrachunkowe odzwierciediaj koszt alternatywny (dla spotedtwa)
wykorzystania dodatkowej i$oi danego zasobu. W przypadku rynku konkurencyjnego
cena rownowagi odzwierciedla koszt alternatywny simteczastwa. Wowczas cena
rozrachunkowa jest taka sama jak cena rynkowa.|&rolpowstaje w sytuacji, kiedy
mamy do czynienia z rynkiem niekonkurencyjnym,ntonopol ladz rynek regulowany
dla takich wanych zasobow jak elektryczéioczy sita robocza.

Rynek energii elektrycznej jest obecnie liberaliaony w catej Europie. Ponadto, taryfy
w Polsce 8 na zblzonym poziomie do taryf w pozostatychngawach UE. Jdi nie jest
do kaca pewne, czy aktualne taryfy odzwierciegllaplternatywny koszt dla
spoteczéstwa, naley pamktaé, ze wszelkie znieksztatcenia zniknwkrétce dzeki
liberalizacji. Tak wec nie ma potrzeby wprowadzania korekty w tym zakres

Rynek pracy jest regulowany poprzez minimalne wyodgenie. Mae to znieksztatci
rynek w odniesieniu do niewykwalifikowanych pracakéw. W praktyce oznacza tae
przedstbiorstwo uyteczndci publicznej mogtoby zatrudéi niewykwalifikowanych
pracownikdéw po riszych kosztach (paiej ptacy minimalnej), gdyby stosowne regulacje
w tym zakresie nie istnialy. Dlategaztealecane jest, dla celéw analizy, otamie kosztu
nowych niewykwalifikowanych pracownikbw w regionach duwym bezrobociu
(tzn. powyej sredniej krajowej).

Podsumowujc, w praktyce, w sektorach zianych ze srodowiskiem, jedynie
rozrachunkowe koszty niewykwalifikowanej sity rolae¢ keda rézni¢ sie znacaco od
cen rynkowych.

4.1.2 Obliczanie i interpretacja wskaznikdw w analizie kosztow i korzyci (CBA)

Po skorygowaniu finansowych przeptywow pigmych maliwe jest obliczenie
wskaznikébw w analizie CBA. ENPV, EIRR oraz B/G sbliczane poprzez zastosowanie
wskaznikéw finansowych (np. NPV) do skorygowanych prasmw pienkznych. Zaleca
sie stosowanie tej samej stopy dyskontowej, ktora Bysowana w analizie finansowe;j
(tzn. nominalna stopa dyskontowa na poziomie 8%).

Interpretacja rezultatéw jest prosta, podobnie jalstandardowej analizie finansowej.
Jednake rezultaty s interpretowane z punktu widzenia podejatgigo decyzje, ktory
reprezentuje spotecastwo, a nie inwestora. le ENPV > 0, EIRR > 8%, B/C > 1,
projekt jest wartéciowy dla spoteczestwa, poniewa jego wdraenie przyczyni s do
zwickszenia dobrobytu. Natg zauway¢, ze jesli jeden z tych warunkow jest spetniony,
wszystkie inne rowniepowinny by spetnione. Oznacza to wowczas, zdyskontowany
strumier korzyéci spotecznych jest wkszy ni zdyskontowany strumie kosztow
natazonych na spotecastwo.

Rygorystyczne przestrzeganie analizy CBA oznageaprojekt nie powinien otrzynia
wsparcia, jéli nie spetnia powgszych warunkoéw. Jednak w niektérych przypadkach
podejmujcy decyzje mee uzasadiiwsparcie projektu (i przyznanseodkow unijnych).
Po pierwsze, wskaiki moga niedoszacowywaekonomiczn efektywna¢ projektu, jali
nie jest maliwe oszacowanie i wycena znacych pozytywnych efektéw zewtrznych.
Po drugie, w przypadku projektéw, ktorych celemt jepetnienie obowizkowych
standardéw UE, Ratwo Cztonkowskie ma obowdek osagmaé¢ zgodndé z acquis UE
w zakresiesrodowiska nawet w tych przypadkach, kiedy wynikgoyystycznej analizy
CBA s stabe.
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W tym drugim przypadku beneficjent powinien oddiesic do analizy efektywriei
kosztowej, aby wykazaze realizacja inwestycji stanowi dla spotetzigva najtaszy opcg.
Ekonomiczm podstaw dla przyznania grantu w takich przypadkach jesterna fakt,
ze (1) pomimo stabych wynikow rygorystycznej anali@BA inwestycja jest konieczna
w celu sprostania przepisom dyrektywy; (2) inwegtyjest wykonywana przy zastosowaniu
najmniej kosztownej opcji.

Podsumowujc, analiza kosztoéw i korzgi (CBA) jest obowizkowa dla daych projektow
(w sektorzesrodowiska > 25 milionébw EUR) na mocy rozpgizenia Rady nr 1083/2006.
Jednak beneficjent nie powinien obafvisic prezentowania stabych rezultatéw, ktéee s
wynikiem rygorystycznej analizy CBA, pod warunkieng, inwestycje $ usprawiedliwione
konieczndcia sprostania obowzkom wynikapcym z dyrektywy orazze @ wykonywane
przy zastosowaniu najmniej kosztownej opcji. Takigrojekty powinny zosia
zakwalifikowane do otrzymania dofinansowania. B&pzaozadane z punktu widzenia
decydentow jest posiadanie doktadnych informaciiwet jeéli wyniki CBA sa stabe), ni
prezentowanie pozytywnych rezultatdw analizy CBAarbych na zawsonych zat@eniach,
ktGre mog zost& zakwestionowane.

4.1.3 Analiza wrazliwosci

Zaleca si przeanalizowanie wgiwosci ENPV i EIRR na zmiany czynnikow ryzyka.
Beneficjent powinien sprawdgzijak czynniki ryzyka wptywaj na ENPV i EIRR. Ponadto
beneficjent powinien sprawdzi wrazliwos¢ tych wskanikbw na zmiany wartei
najwazniejszych pozytywnych i negatywnych efektéw zetwmnych.

Ryzyko \ scenariusz makroekonomiczny Podstawowy| Pesymistyczny

10% spadek popytu na ustugi va@ii 2 lat po zakaczeniu
realizacji projektu

5% spadek taryf w ggu 2 lat po zakaczeniu realizaciji
projektu

20% przekroczenie budtu inwestycji podczas wdrania
projektu

10% wzrost najbardziej istotnego kosztu eksplogitecyo

10% spadek wartgi pierwszego pozytywnego efektu
zewretrznego

10% spadek wartai drugiego pozytywnego efektu
zewretrznego

10% wzrost wartéci pierwszego negatywnego efektu
zewretrznego

Inne istotne czynniki...

4.2 Mate projekty

W przypadku matych projektow zaleca przeprowadzenie analizy jadaowej i ilosciowej.
Beneficjent powinien wymienii opis& szczegOlowo wszystkie istotrigodowiskowe,
ekonomiczne i spoteczne skutki projektu nduje ilosciowo (zob. pkt 4.1.1.1). Ponadto
beneficjent powinien odnéé sic do analizy efektywnixi kosztowej, wykazug, ze realizacja
inwestycji stanowi dla spotecastwa najtasz opcg.
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ANEKS 1. Metodyka wyznaczania w ramach aglomeracji
zakresu sieci kanalizacyjnej, ktora mo ze byé¢é objeta
finansowaniem z Funduszu Spoéjno  Sci

1. Wprowadzenie

Dyrektywa nr 91/271/EWG w sprawie oczyszczaftekow komunalnych, jak i regulacje krajowe
(art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 Pravedive, Dz.U. z 2005 r. Nr 239, poz. 219 Zmoé
zm.) wskazuj aglomeracg o rownowanej liczbie mieszkécow (RLM) rownej 2000 jako
najmniejsz, dla ktorej istniejeobowiazek wyposaenia jej w sié kanalizacyja dla sciekow
komunalnych zak@czory oczyszczalni sciekow. Wyposaenie aglomeracji mniejszych od 2000
RLM w sieci kanalizacyjne i oczyszczalnieiekbw uwarunkowane jest potrzebami ochrony §ako
wod w ciekach stanowgych odbiornikisciekow z tych aglomeracii.

Obowiazek oraz sposOb wyznaczaniglomeraciji zostat wskazany wRozporzdzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie sposwyznaczania obszaru i granic aglomeracji
(Dz.U. z 2004 r. Nr 283, poz.2841 z A6 zm., dalej zwane ,Rozpadzeniem”). Zgodnie
z Rozporzdzeniem obszar aglomeracji wyznaczany jest przg¢awaik.

Jednoczénie zahczane do dokumentacji Wnioskow do FS rozpdeenia lub projekty rozpogdzen
wojewodow w sprawie wyznaczenia aglomeracji wskazig ww. Rozporzdzenie pozostawia €6
znaczr dowolng¢ interpretacyja.

Skutkiem tego jest faktzipewna liczba rozpogrzer wojewodéw wsaglomeracjilub ich projektow
w opinii NFOSIGW nie jest zgodna z inteadylinistra Srodowiska oraz wymaganiami KS@.

Zta interpretacja Rozpogdzenia przy wyznaczaniu aglomeracji przez wojewoadeze prowadz
do koniecznéci zapewnienia systemow kanalizacji zbiorczej, wiazku z realizag zobowhzan
Traktatu Akcesyjnego, na obszarach obecnie nie esmkalych lub o koncentracji ludém
i dzialalngci gospodarczej nieuzasadnizgj jej budowy. Skutkiem tego napt wzrost kosztow
wyposaenia aglomeracji w systemy kanalizacji zbiorczej.

Znacacy wzrost niezbdnych nakladow na wyposenie wszystkich aglomeracji w wymagane
systemy kanalizacji zbiorczej ro® skutkowa brakiem maliwosci sfinansowania tych wydatkow
w okresie wynikajcym z zobowizan akcesyjnych. Niewypelnienie w terminie zobarén
akcesyjnych mze skutkowd natazeniem na Polskkar przez Komisgj Europejsk.

Dodatkowym skutkiem braku zachowania zasady estéei przy definiowaniu aglomeracji nie
by¢ wybudowanie infrastruktury, ktorej koszty utrzynemze wzgtdu na bardzo niskefektywnd¢
finansowa i ekonomiczy beda nie do udwigniccia przez spoteczioi lokalne.

W zwiazku z powyszym oraz ograniczonym bietem dosfpnych srodkow z Funduszu Spojka
(FS) powinien on koncentrowasig na najbardziej efektywnych obszarach w ramach nagtacji
wyznaczanych przez wojewodow.

Niniejsza metodyka shy wyznaczeniu sieci kanalizacyjnej w ramach agl@ogrwyznaczonych
przez wojewoddw, ktéra mie by przedmiotem wspoffinansowania z Funduszu Sgéjno

W szczegélnéci metodyka ma zapewhi ujecie, w przedsiwzieciach przewidzianych do
wspoéffinansowania z Funduszu Spdjcio tych obszaréw aglomeracji, gdzie zaludnienie lub
dziatalng¢ gospodarcza as zgodnie z duchem Rozpadzenia wystarczago skoncentrowane,
abyscieki komunalne byly zbierane i przekazywane doysezzalnisciekdw komunalnych.
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2. Zalozenia
Przyjmuje st, ze bez naruszenia zapisow Rozpdzenia:

1. Sie’ kanalizacyjma w ramach aglomeracji, ktoragdzie przedmiotem wspotfinansowania z FS
wyznacza g w oparciu o isthigjcg tam zabudow mieszkalp, prowadzon dziatalng¢
gospodarcz, dziatalng¢ o charakterze iyteczneci publicznej oraz pozwolenia na budgw
wydane zgodnie ze studium uwarunkéwakierunkdéw zagospodarowania przestrzennego
gminy, miejscowymi planami zagospodarowania przestiego, decyzjami o lokalizacji
inwestycji celu publicznego.

2. Dla kanalizacji projektowanej bierzeespod uwag, ze realizacja sieci kanalizacyjnej na
obszarze aglomeracji z doprowadzeniem do oczysucza¢ékow powinna ki uzasadniona
ekonomicznie, finansowo i technicznie, przy czyrkadmk koncentracji nie m@ by
mniejszy od 120 mieszi@w na 1 km sieci, z wykiem obszaréw, o ktérych mowa w 83
ust. 5 Rozporglzenia.

3. Wskanik koncentracji wyznacza esijako stosunek przewidywanej do obstugi przez
projektowam sie’ liczby mieszkécow aglomeracji i maksymalnej liczby turystow wgiike]
z liczby zgtoszonych/zarejestrowanych miejsc noalggh do diugéci projektowane] sieci
(tgcznie z kolektorami przerzutowymi).

3. Posgpowanie

W celu wyznaczeniu sieci kanalizacyjnej, w ramaglomeracji wyznaczonych przez wojewodow,
ktéra mae by przedmiotem wspoéifinansowania z Funduszu Spjfmiezizdnej do podiczenia
ludncéci zamieszkujcej w jej granicach, obecnie niekorzystsj z systemu zbiorczego, dokonuje si
analizy zakresu przewidzianej do finansowania zbE8owy nowej kanalizacji w oparciu o map
sporadzomy zgodnie z Wytycznymi do spafdzania map na potrzeby analizy opcji do &usych
Studiéw Wykonalni lub na potrzeby weryfikacji SIWZ do Studiow Whgtnasci” zatwierdzonymi
przez MinisterstwoSrodowiska w dniu 19 stycznia 2006 r. lub o dokuraeft przedsiwziecia
(z dokumentagj graficzry) zawierajca dane roGwnowane.
Ponizszej analizy dokonuje siw n-krokach, osobno dla zlewni ddej oczyszczalniciekow (Q5)
obstugujcej dam aglomeragj.
W kroku zerowym wyznaczacsiokalizacj; (lokalizacje) oczyszczalsciekow, ktora
bedzie (lzda) obstugiwa aglomeragj i zaseg istniepcej sieci kanalizacyjnej
odprowadzajcej scieki do tej (tych) oczyszczalni.

1. W pierwszym kroku, liczc od i-tej Oczyszczaln$ciekow (C5;) obstugujcej analizowam
aglomeragj, przyjmuje st przylaczenie do istnigcej sieci, graniczych z ni:

a. sieci w ramach Podstawowych Jednostek Osadniczy@FO) o wskaniku
koncentracji wynoscym co najmniej 120 Mk/km (bazowa waitgrogowa).

b. odcinkow sieci przebieggych przez PJO nie spelnieg bazowego progowego
wskaznika koncentracji wraz z sieciami tych PJO, zakamnych PJO o wskaiku
koncentracji wgkszym od 120 Mk/km, przy czym caly pragkany odcinek powinien
spetnigd warunek sredniego wskanika koncentracji wynoszego co najmniej

® Zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 2 Rozpadzenia

" Nazewnictwo zgodnie 2W/ytycznymi do spagdzania map na potrzeby analizy opcji do Mysych Studiéw
Wykonalndci lub na potrzeby weryfikacji SIWZ do Studidw Wigtonasci” zatwierdzonymi przez Blw dniu
19 stycznia 2006 r.
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120 Mk/km. Dokczana sié obejmuje take PJO o wskaniku koncentracji wikszym
od 120 Mk/km.

2. Jeeli wyznaczona w 1-szym kroku catkowita liczba malekcow przewidziana do
korzystania z planowane] do wybudowania sieci {Mgodzielona przez diugé tej sieci
(DS;,) dajesredni wskanik koncentracji powyej progowej wartéci wskanika koncentraciji
dla tego kroku to w kroku 2-gim przyjmujecsilolaczenie do wyznaczonej w kroku 1-szym
sieci, graniczcych z ni:

a. sieci w ramach Podstawowych Jednostek OsadniczyehO)( o wskaniku
koncentracji wynoscym co najmniej 120-(5*1) Mk/km (war§é progowa dla
drugiego kroku).

b. odcinkow sieci przebiegajych przez PJO nie spelieg progowego wskaika
koncentracji (dla drugiego kroku) wraz z sieciamch PJO, zaka@czonych PJO
o wskaniku koncentracji wgkszym od 120-(5*1) Mk/km, przy czym caly
przyfaczany odcinek powinien spetdiavaruneksredniego wskanika koncentracji
wynoszcego co najmniej 120-(5*1) Mk/km. Dgizana sié obejmuje take PJO
o wskaniku koncentracji wikszym od 120-(5*1) Mk/km.

3. Jezeli wyznaczona w kroku n-1 catkowita liczba miesg@v przewidziana do korzystania
z planowanej do wybudowania sieci (MR podzielona przez diugé tej sieci (D%.,) daje
sredni wskanik koncentracji powsgej progowej wartéci wskanika koncentracji dla tego
kroku to w kroku n przyjmuje sidofaczenie do wyznaczonej w kroku n-1 sieci, gragigzh
Z nia:

a. sieci w ramach Podstawowych Jednostek OsadniczyehO) o wskaniku
koncentracji wynosgym co najmniej 120-5*(n-1) Mk/km (waré progowa dla n
kroku).

b. odcinkow sieci przebiegajych przez PJO nie spelieg progowego wskaika
koncentracji wraz z sieciami tych PJO, zadzonych PJO o wskaiku koncentraciji
wigkszym od 120-5*(n-1) Mk/km, przy czym caty pragkany odcinek powinien
spetnig waruneksredniego wskanika koncentracji co najmniej 120-5*(n-1) Mk/km.
Dotaczana sié obejmuje take PJO o wskaiku koncentracji wikszym od
120-5*(n-1) Mk/km.

4. Kiedy wyznaczona w n-tym kroku catkowita liczba srkaicOw przewidziana do
korzystania z planowanej do wybudowania sieci fMgodzielona przez diugé tej sieci
(DS,) daje sredni wskanik koncentracji poriej bazowej wartéci progowej kolejno
odrzucamy:

a. sie dla Podstawowych Jednostek Osadniczych (PJO)

b. odpowiednie odcinki sieci, zgodnie z podpunktarpubktéw 2 i 3.
0 najmniejszym wskaniku koncentracji do momentu, kiedy catkowita liazmieszkacow
przewidziana do korzystania z planowane] do wybuaiua sieci (Mkyagi29 podzielona
przez diugéc tej sieci (DQnyagizg daje sredni wskanik koncentracji rowny lub powigj
bazowej wartéci progowej.

5. Do uzyskanych wynikéw dodajegsbdcinki sieci wynikajce z 83 ust.5 Rozpadzenia, gdy
granice terendw, o ktérych w nim mowa grani@zterenami, na ktérych wyznaczonodsie
zgodnie z pkt. 1-4 metodyki.

6. W wyniku ww. postpowania okréane § dla zlewni kadej OS obstugujcej aglomeracje
dwa podstawowe parametry sieci kanalizacyjnej, &tdmae by przedmiotem
wspoffinansowania z FS, tj.:

8 Nazewnictwo zgodnie 2Wytycznymi do spagdzania map na potrzeby analizy opcji do WByCh’ Studiéw
Wykonalngci lub na potrzeby weryfikacji SIWZ do Studiéw Whgtnasci” zatwierdzonymi przez Biw dniu
19 stycznia 2006 r.
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DSnag - dtugdici projektowanej sieci g£znie z kolektorami przerzutowymi) nieginej do
budowy w celu podczenia mieszkecow (Mk,) w zlewni danej @ obecnie
niekorzystajgcych z sieci.

MKimag - Przewidywana do obstugi przez projektowaret liczba mieszkacow i
maksymalna liczby turystow wynikgja z liczby zgtoszonych/zarejestrowanych
miejsc noclegowych.
7. W wyniku ww. posg¢powania okrélane g dwa podstawowe parametry sieci kanalizacyjnej,
ktora mae by przedmiotem wspotfinansowania z FS, tj.:

DS = yaxq DSllmaoI
Mk = ;‘Jix—'l |\/lki(maol

gdzie:

DS - dtugdci projektowanej sieci gcznie z kolektorami przerzutowymi) niezinej do
budowy w celu podiczenia (MK) mieszki&cOw obecnie niekorzystgjych z sieci.

Mk - przewidywana do obstugi przez projektowaie: liczba mieszkacdow i
maksymalna liczby turystow wynikaja z liczby zgtoszonych/zarejestrowanych
miejsc noclegowych.

X - liczba @ obstugujcych dam aglomeragj (miejscowdé — por. zataéenie 2.1).

n - dla danej ® liczba iteracji nieztdna do wyznaczenia parametrow sieci

kanalizacyjnej, ktora m@ by przedmiotem wspoffinansowania z FS.

Tak wyznaczona stekanalizacyjna w ramach aglomeraciji wyznaczonyctepmwojewodéw, mie
by¢ przedmiotem wspoéffinansowania z Funduszu Sggjno
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ANEKS 2: Analiza efektywno $ci kosztowej] w oparciu
o dynamiczny koszt jednostkowy (Dynamic
Generation Cost)

Wstep

Dekada lat 90-tych charakteryzowata siynamicznym wzrostem naktadow na
ochrore srodowiska. Opfaty i kary ekologiczne, zasitsg fundusze ochrony
srodowiska, pozwolity zgromadzi znacznesrodki na dofinansowanie inwestycji
I dziataa proekologicznych. Poaikowo kryteria przyznawania pomocy finansowej
byly bardzo tagodne, gaiej coraz wgksza uwag; przyktadano do selekcji projektow
inwestycyjnych. Jednak w dalszymagu nie zostat wypracowany spoéjny system
oceny ekonomicznej inwestycji. W sytuacji, kiedywestycje ekologiczne as
w znacznym stopniu finansowane Zeodkéw publicznych, ocena optacaécd
inwestycji jedynie z punktu widzenia inwestora zaaloprowadz do niepoprawnej
alokacji zasoboéw.

Z tego wzgédu Fundusz ISPA udziela dofinansowania pod warunkiee zostanie
dowiedziona efektywnié ekonomiczna inwestycji. Komisja Europejska, wzatigk
na d@wiadczeniach funduszy kohezyjnych, zaproponowatagmowadzanie analizy
kosztow i korzyci spotecznych (CBA — Cost-Benefit Analysis). Jddrezybko
okazato si, ze to podejcie do oceny ekonomicznej inwestycji jest mato skanhe.
Po pierwsze, wycena koray, zwiazanych z poprawjakaosci srodowiska, jest trudna
I niejednoznaczna. Po drugie, mma watpi¢, czy CBA jest adekwatn metod,
w odniesieniu do inwestycji proekologicznych.

Jezeli koszty spoteczneaswyzsze ni korzysci spoteczne, to — zgodnie z metoayk
CBA - powinno s} zaniecha realizacji danej inwestycji. Jednak ekszai¢
inwestorow nie ma takiej nibwosci, poniewa normy musz by¢ spetnione. Miasta,
ktére g gtdbwnymi beneficjantami pomocy, po prostu nie megv diuzszym czasie —
notorycznie tamaprawa. Czyli pytanie, ktére nalgzada, brzmi: jaki jest najriszy
koszt osignigcia zamierzonego celu?

Na to pytanie mana odpowiedzié stosugc meto@d efektywndci kosztowej. Nalgy
wyznaczy cel, maliwe sposoby jego osgniccia, przeanalizowakoszty realizacji
poszczegolnych opciji, i — na koniec — wybopcg, ktora jest najtdgsza. Podégie to
jest prostsze do zastosowania (nie ma potrzeby migaa korzyci, zwiazanych
Z poprawy jakasci srodowiska) i prowadzi do jednoznacznych wnioskow.

Ponizszy materiat przedstawia sposob wyprowadzeniapgtasia i interpretowania
dynamicznego kosztu jednostkowego (DGC — dynamicegdion cost). Jest to
wskaznik opracowany i wykorzystywany w niemieckim bankfw, ktéry od wielu
lat dofinansowuje inwestycje infrastrukturalne. b ta stata siw Niemczech na
tyle popularnaze Organizacja Wspotpracy Landow w zakresie Gospod&odne)
(LAWA), uznata p jako standardowe nadzie oceny ekonomicznej inwestycji. Przy
czym metoda ta jest stosowana nie tylko w odniésielo gospodarki wodnej
I sciekowej i nie tylko w Niemczech. Na przykiad piktje inwestycyjne ubiegage
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si¢ 0 dotacg z programu Swiss Financial Assisstance byly oceniarzy wyciu tej
metody (Ernst Basler+Partners 1999).

Metoda

W literaturze przedmiotu nima znale¢ wiele miar szacygpych efektywnéé
kosztowa inwestycji. NF — na przyklad — stosuje kategdkbsztu jednostkowego,
ktory wylicza s¢ poprzez podzielenie sumy nakladéw inwestycyjnychep efekt
ekologiczny uzyskany w jednym roku. Miara ta maytwady. Po pierwsze, koszt
redukcji zanieczyszchezalezy nie tylko od naktaddw inwestycyjnych ale rownied
kosztéw eksploatacyjnych. Me skt zdarzy, ze inwestycja, charakteryziga sg
wyzszymi naktadami inwestycyjnymi, jest znaczniésiza w eksploatacji i — per
saldo — emisja me zostéd zredukowana mniejszym kosztem. Po drugie, nie jest
wzicte pod uwag to, ze poszczegolne instalacjeznia sic okresem eksploatacji —
drozsza instalacja liymoze bgdzie shiyta znacznie dizej i pozwoli na zredukowanie
wigkszej ilasci zanieczyszcze Po trzecie, biac pod uwag efekt ekologiczny z
jednego roku, zwykle z roku, kiedy zostajeagsiicta petna wydajn&, pomija s¢
problem niszego efektu ekologicznego, uzyskiwanego w lataglicih do peinej
wydajncici. Jezeli ten okres jest diugi (np. wybudowanozeuoczyszczalri ale
rozbudowa systemu kanalizacyjnego jest rgpuicta na wiele lat), metoda kosztu
jednostkowego nie jest w stanie uchwiyt@go,ze zainwestowany kapitat przez wiele
lat jest zamrgony. Byt moze lepiej bytoby dofinansowainwestycg drazsz, ktéra
przyniesie natychmiastowy efekt ekologiczny.

Miernik efektywndci kosztowej mae uchwyct wszystkie te mechanizmy,zgi nie
bedzie wskanikiem statycznym a dynamicznym, wykorzystyyjm dane kosztowe

i ilosciowe z calego okresu trwania instalacji. To znaopysujemy inwestygj nie
tylko w momencie jej realizacji ale rowmieeksploatacji. Pozwala to uchwyci
réznice w kosztach eksploatacyjnych, w dtsigioczasuzycia obiektu, w strukturze
czasowej uzyskiwania efektu ekologicznegoedi§j dynamiczne jest dobrze znane
w ekonomii i finansach. Bigc pod uwag zmiarg wartgsci pienadza w czasie,
koszty i przychody uzyskiwane w mdych latach sprowadzacesi,do wspoélnego
mianownika” przy ayciu metod dyskontowych.

Strona kosztowa. Zdyskontowane koszty catkowiteQX kK dane nagpujacym
wzorem:

Klg+KE,  KI, +KE,  KI,+KE, KI,+KE K, +KE,

(1) ZKC =0 1 - . K5, _
@L+i) @L+i) @L+i) @$+i) @+i)"

, gdzie

Kl; — koszty inwestycyjne poniesione w danym roku;
KE: — koszty eksploatacyjne poniesione w danym roku;

i — stopa dyskontowa;
t — rok, przyjmuje wartei od 0 do n, gdzie O jest rokiem, w ktérym ponogioierwsze koszty,
natomiast n jest ostatnim rokiem, dziatania insfala

Po przeksztatceniu réwnania (1), uzyskujemy:

&1 KI, +KE,

(2) ZKC= 2 vy
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Rownanie (2) pokazuje catkowite koszty, jakie tezeponié¢ na wybudowanie
I utrzymanie instalacji. Koszty te 2dyskontowane na pogiek okresu 0.

Strona przychodowa. Kdego roku uzyskamy pewien efekt ekologiczny (EE),
ktGremu przypisujemy cenpee za jednostk. Przy czym zaktadamy,e cena ta jest
stata w calym okresie analizy. Wyliczamy wafa@dyskontowanych przychodow
(ZP).

(3) ZP= Pee"EE | Pee*EE  Pee*EE | P "EE | P ™ EF,
(L+i)° (@+i)" (L+i)? @+ @+

@ 2p=§ P EE

& a+iy
_ o +S3_EE
(5) ZP=pec™ 2

Jezeli przedsgwziccie bytoby rentowne, to warunkiem koniecznym (aléee n
wystarczajcym) jest to,zeby zdyskontowany strumigprzychodoéw byt wgkszy lub
rowny zdyskontowanemu strumieniowi kosztéw. Takeowipatrzymy, jaka cena
pozwala na spetnienie réwnania (5).

(5) ZP = ZKC.

S EE &Kl +KE
6 * t .
O Pee™ 2 iy " & vy

Po przeksztatceniu uzyskujemy defigiciynamicznego kosztu jednostkowego:

— (1+i)"
(7) DGC = pe ==L+

Nalezy zaznaczy, ze formuta (7) jest prawdziwa,Zeli horyzont analizy jest rowny
czasowizycia inwestycji. To znaczy, prap zalazenie,ze gtdwne skladniki analizy
catkowicie zuyja sig w okresie przyjtym do analizy. Jeeli tak by nie byio,
to naleatoby sum zdyskontowanych kosztow pomniejgzyo zdyskontowam
wartas¢ pozostad.

Dynamiczny koszt jednostkowy jest rowny cenie, &t@rozwala na uzyskanie
zdyskontowanych przychodow réwnych zdyskontowanywszkom. Inaczej to
ujmujac, mazna powiedzié, ze DGC pokazuje, jaki jest techniczny koszt uzys&ani
jednostki efektu ekologicznego. Koszt ten jest wgrey w ztotbwkach na jednostk
efektu ekologicznego. W przypadku gospodatkiekowej, gdzie miar efektu
ekologicznego mie by¢ ilos¢ oczyszczonycKciekow, wskanik bedzie miat miano:
zt/m3.
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Interpretacja wska znika efektywno $ci kosztowej

DGC jest fatwy do zrozumienia nawet przez osobyrekinie zna go, poniewa
postuguje si wielkosciami, z ktérymi kady cztowiek spotyka gina co dzia. Jeeli
ktos dowiaduje si, ze DGC wynosi 10 zt za zebranie i oczyszczeniesaiekoéw

a jedna osoba produkuje migsinie 3,5 m sciekéw, to mae tatwo wyliczy, jakie
sa miesktczne koszty obstugi jednej osoby. Dla decydentéymainego informacja ta
jest bardziej zrozumiata hiujemne NPV, ktore osga wartdé (abstrakcyjnych)
kilkudzieskciu milionéw, lub IRR, majce wartd¢ kilku procent. Dodatkowo,
wskazniki finansowe zmieniaj sig w zaleznosci od sposobu finansowania inwestycj,
w szczegOolngci od intensywnéci pomocy publicznej.

Wskaznik DGC mae by odniesiony do ceny rynkowej jednak takie poréwaame
daje st interpretowd& wprost, np. DGC pownej ceny stosowane] przez
przedstbiorstwo nie oznacza,ze realizowany projekt jest rentowny. Takie
stwierdzenie nie jest uprawnione, poniewaie zostaly uwzgdnione koszty
finansowe (trzeba by przeprowaélznaliz finansovwa, zbadé przeptywy piengzne

i wyliczy¢ odpowiednie wskaniki). Tak wigc porownanie DGC z canrynkowa
(netto) daje nam jedynie wyolienie, jalk czes¢ kosztéw technicznych pokrywaj
konsumenci. Jest to cenna wilaghoktora mae by argumentem w dyskusji
0 spetnieniu zasady ,zanieczyszezsj ptaci”.

Na wskanik DGC mana patrzé na dwa sposoby. Po pierwsze z punktu widzenia
przedstbiorstwa, ktére chce agina¢ pewien cel i rozwza wybor najlepszej opcji.
Analiza kosztu technicznego pozwala uszeregowaternatywy od najieszej do
najdrazszej. W tym przypadku aspekty finansowe dsugorzdne, bo kada opcg
maozna sfinansowa(w przyblizeniu) w ten sam sposob.

Po drugie mgemy patrzé na inwestycje z perspektywy spotecznej. W tym
przypadku traktujemy spotearswo, jako inwestora, ktory mie wesprzé wybrane
projekty. Jeeli jest rozwaana grupa projektow, charakteryzwych sé jednorodnym
efektem ekologicznym, to spotecstwo powinno wspiekate inwestycje, ktore
charakteryzyj sie najnizszym wskanikiem DGC (przy czym wysokd wsparcia
zalezy od charakterystyki finansowej danego projektukicki temu dana suma
pienidzy, wyasygnowana z&odkow publicznych, przyniesie nagkiszy, hczny
efekt ekologiczny. Czyli im gszy jest DGC tym lepiej.

Konkluzja tego podrozdziatu jest tae w praktycznych zastosowaniach wskl
DGC ma ograniczone wilasim informacyjne, o ile nie jest odnoszony do
alternatywnych rozwzan danego problemu —ablz na poziomie przedsbiorstwa
badz na poziomie ogélnospotecznym.

Mozliwe zastosowania

Wskaznik DGC mae by wykorzystany na rinych etapach procesu przygotowania
i selekcji  projektow inwestycyjnych. Najumiejsze zastosowania to: (1)
porownywanie alternatywnych rozagien dla danego problemu; (2) ograniczanie
zakresu inwestycji; (3) selekcja projektéw inwesipgch.

Ad. 1. Analiz alternatywnych rozwizah mazna przeprowadzi(sensownie) jedynie

w fazie formutowania koncepcji. Pracownia projekégvprzygotowujca koncepa
inwestycji, powinna opisa mazliwe warianty osigniccia celu, stawianego przez
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inwestora, i oszacowadla kadego z nich koszty inwestycyjne i operacyjne.
Wyliczenie DGC pozwala na wybér najszego rozwizania. Poréwnywanie
alternatyw jest najwkiwszym zastosowaniem wsiaka DGC.

Gtéwnym problemem, jaki pojawia ¢siw praktyce, jest toze do NF trafigg
inwestycje, ktorych realizacja jestzju- w fazie projektowej — bardzo zaawansowana.
Studia wykonalnéci koncentrujy sie wytacznie na przedstawieniu wybranego
rozwiazania, zupetnie pomija¢ dane dotycgce alternatyw. W najlepszym przypadku
analizowane alternatywyaszwigzle opisywane z pomiaciem danych iléciowych

i kosztowych. Tak wic trudno jest stwierdzj czy wybrana opcja, rzeczyeie
charakteryzuje ginajnizszym DGC.

Szczegdbtowy opis poszczegoélnych alternatyw powitighzamieszczony w studium
wykonalngci. Jezeli ten opis obejmowatby podstawowe dane technickusztowe,
pracownicy NF mogliby sprawdéaczy zostata wybrana najlepsza opcja. Jednak
trzeba mié swiadoma¢, ze dane odnosze s¢ do alternatyw maj charakter
przyblizony i @1 wyjatkowo trudne do zweryfikowania. Poza tynzgé projektanci
rzeczywicie wykonaliby analie efektywndci kosztowej, to trudno bytoby
przypuszczé, ze popetniliby jakié zasadnicze bty (metoda jest w gruncie rzeczy
bardzo prosta).

Problem jest zupetnie inny. Analiza opcji ma seeslypie wtedy, kiedy jest
wykonywana ex ante, tzn. zanim wiadze sanmowe podty ostatecza decyzg

0 wyborze opcji (a co za tym idzie — nie poniosdyotnych kosztéw opracowania
jednej z opcji). W sytuacji, gdy decyzja zostata podgta, samorzdy s3 bardzo
silnie zdeterminowane i za wszelkcerg beda bronity wyselekcjonowanego
rozwigzania. Tak wgc rola NF nie powinna koncentrowaic na analizie opcji (ze
wzgledu na asymetryczny degt do informacji) a raczej na promowaniu dobrej
praktyki, jalky jest przeprowadzanie analizy efektywaiokosztowej przed poggiem
decyzji o wyborze opcji.

Ad. 2. Wielu inwestoréw przygotowuje kompleksowenestycje, ktérych koszty
(nawet po uzyskaniu wysokiego wsparcia z FunduSRA) przekraczajmazliwosci

ptatnicze mieszkacdw i budketu gminnego. Takie inwestycje grupawykle od paru
do kilkunastu mniejszych projektow, ktérych reatiganie musi b§ uzaleniona.

Aby dostosowa zakres inwestycji do nitiwosci finansowych uaytkownikéw

systemu, naley wyliczy¢ DGC dla poszczegollnych projektéw astkowych.

A nastpnie odrzucai te, ktére charakteryzajsie najwyzszymi wart@ciami tego
wskaznika.

Analiza ta jest ograniczona do projektowastkowych charakteryzagych sé
jednorodnym efektem (np. 86 zebranychsciekow albo ilé¢ dostarczonej wody).
Innym problemem jest taze odrzucenie niektérych projektdw oznacza, normy
zostan spetnione tylko na wybranym obszarze. Odrzucongekty nie powinny by
catkowicie zaniechane a jedynie otdoe na péniej, kiedy spotecasstwo stanie si
bardziej zamane a inwestor odzyska zdokddkredytows.

Ad. 3. Fundusze ekologiczne stoprzed trudnym zadaniem selekcjonowania

projektow. Wskanik DGC pozwala na ul@nie listy rankingowej dla grup projektow
o jednorodnym efekcie ekologicznym. Fundusze powisreregowa projekty wg
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DGC i wybier& projekty, pocawszy od tego, ktéry charakteryzuje siajnizszym
wskaznikiem. Taka procedura gwarantujes koszt uzyskania efektu ekologicznego,
jaki poniesie spotecastwo, lzdzie najniszy.

Gtéwnym problemem jest okflenie miary efektu ekologicznego. Wplyw &adowisko ni sciekow
zrzuconych do jeziora, ktore nie ma odptywu, jagbetnie inny ni w przypadku, gdy odbiornikiem
jest dua rzeka. W praktyce tylko w nielicznych obszaracthrony srodowiska selekcja projektow
moze by oparta wydcznie na wskeniku efektywndci kosztowej. Jest to mbwe w przypadku
ochrony klimatu (efekt cieplarniany), ponieivaie ma znaczenia miejsce emisji a jedyniécilgazow
cieplarnianych, ktéra dostajezglo atmosfery.

Dane potrzebne do analizy

Wyliczenie wskanika DGC wymaga zebrania danych o: (1) kosztactegstycyjnych,
(2) kosztach eksploatacyjnych, (3) efekcie ekologyen. Ponadto analityk musi
przyja¢ zalaenia, dotyczce: (4) stopy procentowej i rodzaju cen, ktore
odzwierciedlag koszty inwestycji (stale lub higce), (5) horyzontu czasowego
analizy.

Ad. 1. Z oczywistych powodow dane o kosztach iny®ghych zdoby jest
najtatwiej. Kwota inwestycji powinna Byrozbita na nakfady inwestycyjne ponoszone
w kolejnych latach. Dodatkowo, kwota powinnacbyozbita wg okresuzycia
poszczegolnych sktadnikdéw inwestycji. Wynika toega,ze sktadniki, ktore ziyja

si¢ szybcie] musz zost& odtworzone. Najegciej stosowanym podziatem jest
rozr&nienie pomgdzy naktadami poniesionymi na budynki i rurggi (dlugi czas
zycia — od 30 do 50 lat) a naktadami na wypeseée i instalacje (krotki czasy/cia —

od 10 do 15 lat).

Warto tutaj zaznaczy ze rzeczywiste koszty inwestycyjne maoby¢ wicksze ni
sumy wysg¢pujace w opisie projektu inwestycyjnego. Przy czym mwmigodzi tu
0 zanranie kosztow przez inwestora (raczej moglihy spodziewa si¢ zawyzania
kosztow) a o toze w analizie efektywriwi kosztowej nalgy wzia¢ pod uwag
wszystkie koszty, ktore trzeba poftiezeby osagna¢ dany efekt ekologiczny.

Na przyktad w Sosnowcu jest przygotowana budowaktota, ktory pozwoli na
przerzuceniesciekbw z trzech, starych, oczyszczalni do nowoozgsnobiektu,
spetniagcego normy UE. We wniosku koszty inwestycyjne odigosie jedynie do
budowy kolektora. Natomiast agniccie efektu ekologicznegoetizie wymagato
zamkngcia starych oczyszczalni, co podnagizne koszty inwestycyjne.

Ad. 2. Kategoria kosztow eksploatacyjnych jest miefza do opracowania.
Po pierwsze dlategae informacje na ten temat nagéziej 1 zdawkowe, niepetne
i mato doktadne. Po drugie koszty eksploatacyjnevipoy by rozpatrywane
w wezszych kategoriach: koszty state, koszty zmienne.

Do kosztow statych nakg zaliczy takie pozycje, ktére niem$pezpdrednio zwazane
z poziomem produkcfi.Zwykle zalicza si do nich koszty: zatrudnienia, remontéw
i materiatbw. Natomiast koszty zmiennea gowiazane z wielkécia produkciji.

° Nie oznacza taze nie zmieniaj sic w ogdéle. Jeeli po paru latach zostanie oddany dgtku nowy
obiekt, to zatrudnienie nie wzrosigé.
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W przypadku gospodarkiciekowej mana wyodebni¢ takie pozycje jak: energia,
srodki chemiczne, optaty ekologiczne, gospodarkalosa.

W analizie patrzymy na zmiany w kosztach eksplogtgch, spowodowane realizagnwestycji. Tak
wiec naley wzia¢ pod uwag rowniez spadek kosztow eksploatacyjnych, ktéry przeadieze by

spowodowany najidiejszymi czynnikami. Trudno ofj ten problem spop klasyfikach.

Kontynuupc przyktad Sosnowca, jako oszdmaici mozna potraktowa wyeliminowanie kosztow
eksploatacyjnych starych oczyszczalni (bo zastaamkngte). Dodatkowo, scieki beda lepiej

oczyszczane, tak wé spada optaty i kary ekologiczne.

Ad. 3. Oszacowanie efektu ekologicznego i jego faxhk w czasie jest kluczowym
elementem analizy. deli efekt ekologiczny jest reprezentowany przezpka, ktory
jest przedmiotem wymiany handlowej, to trzeba paeianformacje o popycie na
darmm ustug:.. Na przyklad ocena efektywfm kosztowej rozbudowy systemu
kanalizacyjnego wymaga posiadania informacji osdiosciekdw, ktéra zostanie
odebrana w poszczegolnych latach. Przy czym w Aealiwzgtdnia st jedynie te
scieki, ktére pobiera si odptatnie od klientbw a nie catkowitilos¢ sciekdw
doptywapcych do oczyszczalni.

Oszacowanie popytu na ustugi nie jest zadaniemytatwszczegoélnie w Polsce,
poniewa w okresie transformacji zmienigj sii zarOwno wzory zachowia

konsumpcyjnych jak i uwarunkowania o charakterzeikstiralnym. Dodatkow

trudnccia jest to, ze studia wykonalm@i czsto s oparte na zaleniach

technicznych a nie ekonomicznych. Oszacowanie popi mae by oparte ani na
danych o przepustowa systemu ani na standardachynieryjnych stosowanych do
projektowania instalacji. Popyt na ustugi musi ¢bywynikiem rzetelnie

przeprowadzonej analizy rynku.

Ad. 4. Analiza efektywngri kosztowej mae by przeprowadzona w cenach statych
lub zmiennych. Ze wzgtlu na dtugi horyzont analizy, typowy dla inwestyciji
infrastrukturalnych, trudne jest oszacowanie wsKe inflacji. Dlatego wskazane
jest stosowanie cen statych. Przy czym ceny regogzczegolnych czynnikow
produkcji mog zmieni& sig w miar uptywu czasu. Na przyktad moa spodziewa
sig wzrostu ptac i spadku cen energii elektrycznejeligorognozowane zmianya s
znacace, naley odpowiednio skorygowa poszczegllne kategorie kosztow
eksploatacyjnych.

Jezeli analiza jest przeprowadzana z punktu widzeniaegstbiorstwa, to stopa procentowa
(w przypadku analizy prowadzonej w cenach stalye$t fo stopa realna) powinna odzwierciédla
alternatywny koszt kapitalu dla danego podmiotuzelieanaliza jest przeprowadzana z punktu
widzenia spofeczsstwa, to realna stopa procentowa powinna odzwidi&ie diugookresowe,
spoteczne preferencje dla watdpieniadza w czasie. Tak @t nie jest to realna stopa procentowa,
ktéra obecnie obowruje w Polsce, kdlu kilkunastu procent. W przypadku ekszdici analiz
przeprowadzanych na potrzeby Funduszu ISPA przgmij5 procent. Wielké¢ ta jest zbliona do
6-cio procentowej stopy dyskontowej wyznaczonejepriinisterstwo Finanséw na potrzeby analiz
inwestycji, dofinansowywanych przez Fundusz Termdennizacyjny.

Ad. 5. Horyzont czasowy, prayy do analizy, powinien odpowiadlazasowizycia
najbardziej trwatych sktadnikbw inwestycji. W pragku inwestycji
infrastrukturalnych nie powinien By krétszy né 25 lat. Przy czym zbytnie
wydtuzanie okresu analizy nie ma istotnego wplywu na Wynponiewa
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zdyskontowana wargé kosztéw i korzyci, ktore pojawiaj sie po kilkudziestciu
latach, jest relatywnie mato znaca.

Podsumowanie

Dynamiczny koszt jednostkowy (DGC) jest jada metod oceny efektywsoi
ekonomicznej, ktéra me by z powodzeniem wykorzystana do analizy inwestycji
ekologicznych.

DGC jest wskanikiem, ktory mana fatwo wyliczy, postugugc sk danymi, ktére s
objete wnioskami o dofinansowanie stosowanymi w Naroglavirunduszu.

DGC jest wyraony w ten sam sposob jak cena za uslugdzigki temu mae by
intuicyjnie zrozumiaty rowniz dla oséb, ktére nie zriagic na analizie ekonomicznej
I finansowej.

DGC ma wiele zastosoWwaDo najwaniejszych nalea: wybor opcji, ,odchudzanie”
programu inwestycyjnego, selekcja projektéw inwegityych.

Jezeli DGC bytby liczony w ramach standardowych pragedceny wnioskow,
wowczas w krétkim czasie moa by okréli¢ jakie s przecetne wartdci tego
wskanika dla inwestycji dofinansowywanych przez NGW. Wartdici te mogtyby
by¢ sta si¢ jednym z kryteriébw oceny projektow.
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ANEKS 3: Metoda szacowania dochodu do dyspozycji

Celem tej metody jest przedstawienie konsultantopotencjalnym beneficjentom
prostego, praktyczniezytecznego narzizia szacowania i prognozowania dochodu
do dyspozycji gospodarstw domowych. Metoda ta apgst na danych zbieranych
przez Gtébwny Urzd Statystyczny prowadey rokroczne badanie obejmuag prolke

32 000 gospodarstw domowych. Aspekty metodologidzagania, w szczegOlém
definicja dochodu do dyspozycji przedstawione w opracowaniu GUS (2004).

W Polsce, podobnie jak w innych krajach, rozkladhadmu gospodarstw domowych
jest prawostronnie asymetryczny. Oznacza Z®,wystpuje waska grupa bardzo
bogatych gospodarstw domowych. W wyniku tegednia nie jest odpowiednim
wskaznikiem statystycznym w analizie zdokwo do ptacenia za ustugi, poniewa
przeszacowuje dochdd i co za tym idzie gpsts¢ cenowa gospodarstw domowych
do ustug (z ang. affordability). W przypadku rozkla asymetrycznego bardziej
odpowiedni miara jest mediana. Pokazuje dochdd do dyspozycji gampbtda
domowego zajmuafgego centralp pozycg w probie (tzn. w prébie 11 gospodarstw
domowych uporzdkowanych od najbiedniejszego do najbogatszego,stszo
gospodarstwo domowe okta mediar). Mediana pozostaje catkowicie niezmienna,
nawet mimo dalszego bogacenia Bogatego gospodarstwa domowego. Wazwi
ztym w przypadku analizy zdolda do ptacenia za ustugi, mediana dochodu jest
zalecan mian statystycza.

Kroki szacowania wysokoi dochodu do dyspozycji gospodarstw domowych
wyrazonego w zt na os@mna miesic:
1. Nalezy wybra® mediar dochodu do dyspozycji gospodarstw domowych

z odpowiedniej tabeli dla danej kategorii:

* Regionu, w ktérym znajdujeesbeneficjent,

* Najwickszego miasta korzyst@ego 2z inwestycji (ponej 20 000
mieszkacow, medzy 20 000 a 100 000 mieszkaw, powyej 100 000
mieszkacow).

2. Wartas¢ dotyczy 2003 roku. Powinna byprognozowana w nagiujacy
sposab:

» Zwigkszona, rok po roku, o potawvskanika wzrostu ptacy realnej,

» Skorygowana, rok po roku, o stomflaciji.

W przypadku projektu obejmagego miejscow&ri nalezace do ranych kategorii
dochodu, zaleca eiobliczanie sredniego waonego dochodu. Oznacza tzge od
beneficjenta oczekuje ¢siwybrania dla kadej miejscowéci szacunkowego dochodu
Z zahczonej tabeli i pomn@nia przez wag oparty na liczbie mieszkecow danej
MiejSCOWGCI.
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Tab. 1. Rozkiad dochodu do dyspozycji gospodarstmaivych w Polsce, w zt na

osole na miesic

POLSKA Srednia Percentyl Mediana Percentyl
Wojewddztwo 25% 50% 75%
02 Dolnoslaskie 869 488 746 1060
04 Kujawsko-pomorskie 777 438 657 957
06 Lubelskie 776 445 673 950
08 Lubuskie 777 478 702 1006
10 todzkie 854 501 750 1073
12 Malopolskie 868 488 726 1071
14 Mazowieckie 1101 562 857 1333
16 Opolskie 890 514 802 1112
18 Podkarpackie 708 408 624 887
20 Podlaskie 753 427 660 946
22 Pomorskie 893 473 749 1113
24 Slgskie 875 520 769 1100
26 Swietokrzyskie 717 403 629 900
28 Warminsko-mazurskie 777 447 680 968
30 Wielkopolskie 829 478 717 1032
32 Zachodniopomorskie 914 514 790 1141
Ogdtem w tabeli 870 485 734 1067

Zrédio: GUS

Tab.2. Rozktad dochodu do dyspozycji gospodarstwaleych w miastach i wsiach

o liczbie ludndci ponizej 20 000 mieszkecOw, w zt na osobna miesic

Miejscowo $ci do 20 tys. Srednia Percentyl Mediana Percentyl
Wojewddztwo 25% 50% 75%
02 Dolnoslaskie 720 420 641 881
04 Kujawsko-pomorskie 618 363 556 776
06 Lubelskie 666 389 628 829
08 Lubuskie 678 421 640 922
10 todzkie 677 420 619 858
12 Malopolskie 693 406 614 886
14 Mazowieckie 716 417 620 873
16 Opolskie 774 442 723 1006
18 Podkarpackie 618 371 545 774
20 Podlaskie 650 369 584 805
22 Pomorskie 645 341 533 807
24 Slgskie 793 480 700 989
26 Swietokrzyskie 606 375 545 783
28 Warminsko-mazurskie 680 374 595 857
30 Wielkopolskie 706 409 629 880
32 Zachodniopomorskie 692 387 613 880
Ogotem w tabeli 687 400 613 862

Zrodio: GUS.
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Tab.3. Rozktad dochodu do dyspozycji gospodarstwalaych w miastach o liczbie
ludnasci pomigdzy 20 000 a 100 000 mieszkaw, w zt na osapna miesic

Miejscowo s$ci od 20-100 tys. Srednia Percentyl Mediana Percentyl
Wojewddztwo 25% 50% 75%

02 Dolnoslaskie 915 541 793 1094
04 Kujawsko-pomorskie 752 514 659 938
06 Lubelskie 899 508 755 1074
08 Lubuskie 773 504 689 991
10 todzkie 947 571 820 1107
12 Malopolskie 808 491 723 974
14 Mazowieckie 935 582 845 1151
16 Opolskie 1006 618 899 1229
18 Podkarpackie 868 548 767 1067
20 Podlaskie 855 497 750 1028
22 Pomorskie 990 534 846 1167
24 Slgskie 902 542 800 1114
26 Swietokrzyskie 851 480 789 1060
28 Warminsko-mazurskie 805 495 777 967
30 Wielkopolskie 905 559 800 1099
32 Zachodniopomorskie 992 586 829 1162
Ogdtem w tabeli 907 543 795 1097

Zrodto: GUS.

Tab.3. Rozktad dochodu do dyspozycji gospodarstwalaych w miastach o liczbie
ludnasci powyzej 100 000 mieszKeOw, w zt na osobna miesic

Miejscowo s$ci pow. 100 tys. Srednia Percentyl Mediana Percentyl
Wojewddztwo 25% 50% 75%
02 Dolnoslgskie 1027 588 884 1258
04 Kujawsko-pomorskie 958 556 826 1188
06 Lubelskie 995 585 814 1214
08 Lubuskie 998 605 832 1225
10 todzkie 993 587 882 1270
12 Matopolskie 1165 684 1000 1374
14 Mazowieckie 1458 775 1161 1720
16 Opolskie 1138 761 967 1306
18 Podkarpackie 922 543 802 1117
20 Podlaskie 875 526 814 1118
22 Pomorskie 1084 654 935 1316
24 Slgskie 898 530 788 1125
26 Swietokrzyskie 933 506 772 1149
28 Warminsko-mazurskie 976 597 905 1266
30 Wielkopolskie 1024 623 898 1240
32 Zachodniopomorskie 1166 750 1035 1408
Ogotem w tabeli 1089 614 917 1315
Zrodto: GUS.
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