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W zalgczeniu przekazuje pismo Prezesa Urzedu Zaméwieti Publicinych, ktdre stanowi opinig
prawng w zakresie ogélnej interpretacji i wykladni przepisu art. 82 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwieri publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.;
dalej: ,ustawa p.zp.”) w kontekicie zachowah podmiotéw w toku postgpowania o udzielenie
zamdéwienia publicznego, polegajacych na réwnoczesnym sktadaniu oferty jako wykonawca oraz
wystepowaniu jako podwykonawca innego wykonawcy w tym samym posti¢gpowaniu. Przedmiotowa
analiza wskazuje rOwniez sposoby dzialania, w sytuacji gdy w toku tego samego postepowania
o udzielenie zamowienia publicznego, podmiot sklada ofert jako wykonawca i jednoczesnie
wystgpuje jako podwykonawca innego wykonawcy. Poza tym, Prezes Urzgdu Zaméwien Publicznych
W przedmiotowym pi§mie dokonuje interpretacji przepisu art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy p.z.p., zgodnie
z ktérym zamawiajacy ma obowigzek odrzucié oferte, jesli po jej zweryfikowaniu uzna, ze jej Ztozenie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, w rozumieniu art. 3 wst. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r., nr 153, poz. 1503, ze zm.).

W zwigzku z powyzszym, uprzejmie prosze o przekazanie ww. stanowiska (oraz ewentualne

zamieszczenie go na stronie internetowe;j) beneficjentom realizujgcym projekty w ramach PO S,

Ponadto, uprzejmie informujg, ze w dniu 15 lipca br. weszto w zycie rozporzadzenie Ministra
Finanséw z dnia 26 czerwca 2015 1. zmienigjgce rozporzqdzenie w sprawie rejestru podmiotéw
wykluczonych z mozliwosci otrzymania Srodkéw przeznaczonych na realizacie programéw
Jinansowanych z udziatem srodkéw europejskich (Dz. U. z 2015 I., poz. 922).

Do najistotniejszych zmian wprowadzonych ww. nowelizacjg, naleza:

— dostosowanie treSci definicji ,,wladciwej instytucji” do nowego brzmienia art, 207 ustawy
o finansach publicznych oraz schematu instytucjonalnego przewidzianego dla perspektywy
finansowej 2014-2020;

— usunigcie wgtpliwoSci interpretacyjnych poprzez wskazanie, w jakim momencie powinno nastgpi¢
zgloszenie podmiotu do rejestru;

— dodanie mozliwo$ci sporzadzenia zgloszenia w postaci elekironicznej i przestania go za pomocs
platformy ePUAP;

— brak koniecznoéci zgtaszania informacji o dniu przewidzianego zakoficzenia okresu wykluczenia;

ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa, (+48 22) 57 92 823, faks: (+48 22) 57 92 629, Wwww.mos.gov.pl
Ministerstwo Srodowiska wdrozylo system EMAS - zarzadzajac instytucja dbamy o érodowisko
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_ mozliwoéé wnicskowania o udostepnienie informacji z rejestiu oraz sporzadzania 1 przesylania
tych informacji takze w postaci elektroniczne], za posrednictwem ePUAP.
Zalacznikiem do ww. rozporzgdzenia jest nowy wzér formularza zgloszenia podmiotu do rejestru

pedmiotéw wykluczonych.

Zal. wym.
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- W odpowiedzi na plsmo z dnia 1 czerwca 2015 1. (znak -DWI-1-82110-(7)-18-BM,
TWoI‘M) dotyczqce wydanla opmu prawnej we ‘zdkresie ogélnej interpretaci i wykfadni
przeplsu art. 83 ust. 1 ofaz ‘art: 89 ust. 1 pkt 3 ustawy dnua 29 stycznia 2004 1. - Prawo
zaméwaen pubhcznych Dz U. z 2013 r., poz. 807, z pézn zm) zwanej dalej ,ustawg" Pzp;
w &wietle anallzy, zachowan ofsrentow w toku postepowama o udzielenie zamowienia
pﬁbliczdégd,"‘pblegajq'cych zaréwno na réwnoczesnym skiadaniu oferty jako wykonawca oraz
WysfépOWaniu- jako podwykonawea 'inﬁegd ‘przedsiebiorcy w tym samym przetargu jak
réwmez na sk%adanlu wyjaémen wzbhzonym zakresie, uprzelmue mformu;e, co nastepwe i

Ustawa Pzp nle zavwera Wprost regulacp zakazujacych Jednemu podmlotom
wystepowanla w ;ednym postepowamu o} udmelemu zamomema pubhcznego Jako
wykonawca oraz podwykonawca w ramach oferty mnego wykonawcy Nlewatpllwne na
gruncle przeplséw ustawy Pzp dany podmlot moze ztozyé tylko jedna oferte (art. 82 ust. 1
ustawy Pzp), czyli nie jest prawnie dopuszczalne, aby jeden pedmiot petnit role wiecej niz
jednego wykonawey - rozumianego jako pedmiot, ktéry skiada oferte — w ramach jednego
postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Niewatpliwie dotyczy to przypadkéw
skiadania oferty nie tylka jako samodzielny podmiot, lecz réwniez w ramach tzw. konsorcjum

(art. 23 ustawy Pzp).




Sytuacje. w ktérej jeden podmiot ziozyt oferteg jako wykonawca oraz wystepuje jako
podwykonawca w ramach oferty innego wykonawcy, bedac obow:azanym jako
podwykonawca do realizacji niemal calego zamowienia, nalezy ocemac zarwno w swxetle
przepisdw Kodeksu cywilnego (w zwigzku z odestaniem zawartym w art. 14 ustawy Pzp) |ak
i na gruncie przepisow dotyczacych zwalczania nieuczciwej konkurencjl oraz ochrony

konkurenciji.

Jakkolwlek nie jest zakazane — zaréwno na gruncie ustawy Pzp, jak i Kodeksu
cywilnego - jednoczesne wystepowanie przez dany podmiot zaréwno w roli wykonawcy, jak
i podwykonawcy innego wykonawcy, @ takze skiadanie oferty przez wykonawce, jezeli
wykonanie calo$ci zamowienia ma zostaé powierzone podwykonawcy, odmiennie nalezy
ocenié  sytuacie, w ktérej pedeonawca majacy zrealizowaé caloéé lub prawie catost
zambwienia jednoczesnie skiada oferte jako wykonawca. W takim przypadku zaslosowanie
pownmen znalez¢ przepis art. 58 § 1 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktorym niewazng jest nie
tylko czynno$¢ prawna bedaca sprzeczng z ustawg, ale takze czynnos¢ prawna majgca na
celu obejécie ustawy. Czynnos¢ prawna majaca na celu obejécie ustawy polega na takim
uksztaftowamu jej treéci, ktére z punkfu widzenia formalnego (pozornie) nie sprzeciwia sig
ustawie, ale w rzeczywistosei (w znaczeniu materiainym) zmierza do zrealizowania ceiu,
ktérego osiagniecie jest przez nig zakazane'. W przypadku zatem, gdy dokonmac czynnosci
prawnej wykorzystujacej prawnie dopuszczalne instytucje przewidziane przepisami ustawy
Pzp. (w szczegblnoém lnstytuc]e podwykonawstwa), doprowadza sig do powstania sytuacji
prawnej takiej samej lub bardzo zblizonej do tej, ktéra jest-zabroniona przez obowigzujace
przepisy prawne (ziozenie przez jeden podmiot wnecej mz jednej oferty), mamy do czynienia
z.czynno$cig prawna, ktéra nalezy uznaé za niewazng na podstawie art. 58 § 1 Kodeksu
cyw:lnego -jako. majgca na celu obejscie przeplsu art. 82. ust. 1 ustawy Pzp ustawy. Oferta
ww. wykonawcy (bedgcego. jednoczeéme podwykonawcq) bedzie podlegac odrzucemu na
podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, przewidujacego. odrzucenie oferty, ktora
jest niewazna na podstawm odrebnych przeplséw tj. innych niz ustawa Pzp. Taka samg
sankcje nalezy zastosowaé w stosunku do oferty wykonawcy, w ramach ktorej
WW. wykonawca wystepowat jako podwykonawca o ||e ten piewszy wykonawca zdawal
sobte sprawe, ze jego podwykonawca ma takze zamiar z!ozyc oferte jako wykonaw.,a (takze
wramach Zw. konsorcjum) w tym samym poste,powamu ] udmelenne zamémenua

publlcznego

' Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksigga pierwsza. Czest ogblna. S. Dmowski, S. Rudnicki, Wydanie 10,
Warszawa 2011, str. 2B1.
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Przedmiotowa sytuacje nalezy takie rozpatrywaé w kontekécie regulacji dotyczacych
2walczania nieuczciwej konkurencji, w szczegdinosci jako zmowe przetargows, co.tez
wmmejszej sprawne miato mtejsce w ramach decyzu wydanych przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencjl nKonsumentéw Stwuerdzeme czy konkretne zachowame podmlotow
uczestnlczqcych w postepowamu o udzneleme zam6W|enla publlcznego stanovw czyn
nleuczciwej konkurencjl wymaga w kazdym przypadku dokonania dok{adnej anallzy
konkretnych okollcznosci pod kqtem zalstnlema znamlom danej posiacl czyny meuczclwej
konkurencjl w przypadku zw. zmowy przetargowe] anahzy tej naleZy dokonywaé
wszczegélnoéca z uwzglednlemem celu tej postacu czynu meuczcnweu konkurencp ktérym to
oelem jest daprowadzeme do udznelema zaméwaema konkretnemu wykonawcy, udzielenie
zaméw:ema na konkretnych warunkach czy tez wyellmmowame Iub ograniczenie konkurency
na rynku w zwuqzku z tym samo wystepowanie przez jeden podmiot jako wykonawca oraz
podwykonawca innego wykonawcy, majacy zrealizowaé caloéé lub prawie cato$é przedmlotu
danego zaméwienia, nie Swiadczy jeszcze o wystepowaniu zmowy przetargowsj, skutkujgeej
obowiazkiem ‘odrzucenia dferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. Zamawiajacy
jest bowiem obowigzany do udowodnienia, Ze powyzsza sytuacia jest skutkiem zawarcia
pomigdzy i’ymi dwoma podmiotami porozumienia, ktdremu przyswieca jeden z ww. celéw
zmowy ‘przetargowej. Udowodnienie wystgpowania zmowy przetargowej na ogét nie jest
latwe. Zamawiajagcemu nie mozna stawiaé zarzutu z powodu braku odrzucenia oferty
wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, jezeli pomimo przeprowadzenia
stosownego postgpowania wyjasniajgcego w ramach postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego nie bylo moZliwe -~ w ramach $rodkéw prawnych przyslugujacych
zamawiajacemu, udowadnienie zaistnienia czynu nieuczeiwej konkurencji w postaci zZmowy
przetargowe;.

Odnoszac sie do zawartej w ww. pimie prosby o przekazanie informacjfi na temat
innych moliwych i prawnie dopuszczalnych konfiguracii, w ktérych ten sam podmiot
gospodarczy moze wystepowal w jednym przetargu, oraz przeslanek, w oparciu o kiére
moglby on wowczas (ewentualnie} podiega¢ wykluczeniu, uprzejmie informuje, iz tak jak
wskazano powyzej, z ustawy Pzp wynika, Ze jeden podmiot nie moze zlozyé wigcej niz
jednej oferty, czyli nie moze wystepowac jako wigcej niz jeden wykonawca. Przepisy ustawy
Pzp nie zawierajg wprosi regulacji zakazujacych lub dopuszczajgcych inne sytuacie,
w ktdrych jeden podmiot wystepuje w dwdch lub wigcej rolach. Wszystkie tego typu sytuacje
nalezy ocenia¢ w konkretnych okolicznosciach danach sprawy, m. in. pod katem
~ dopuszczenia sie przez dany podmiot czynu nieuczciwe) konkurencji czy tez niewaznosci
danej czynnoéci prawnej. W zaleznosci od tego, z jakim rodzajem uchybienia przepiséw




bedziemy mieli do czynienia w dangj sprawxe odmienna moze byé zaréwno sankqa jak

i podstawa prawna jej zastosowania.

Na margmesue nalezy takZe wskazaé iz w powyzszym zakresue nowe regulac;e
zawrera dyrektywa Parlamentu Europejsklego i Rady 2014124IUE z dnia 26 Iutego 2014 T.
w sprawre zamémer‘l publlcznych bedaca checnie przedmlotem prac Ieglslacy;nych w celu
wdrozenla jEJ do krajowego porzqdku prawnego Zgodme z art 58 . ust 4 akapnt drugi
wramach kwahf kale podmlotowej wykonawcow ' mstytuc;e zamawuajace moga‘
wszczegélnoécn wyrnagaé aby wykonawcy mleh wystarcza;acy pOZlOlTI doéwaadczema
.wykazany odpowuednlml referenc;aml dotyczqcyml zamowuen wykonanych wczeémej
lnstytuc;a zamawuajaca moze uznaé, ze dany wykonawca me ma wymaganych zdoInosci
zawodowych jezeh ustall!a 2e wykonawca ma sprzeczne mteresy, ktore mcgq mleé wp!yw

na reahzac]e zaméw:ema
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