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wg rozdzielnika

Mając na względzie wątpliwości dotyczące oceny wniosków oraz w związku z pismem znak: DPI-I_92101-2-RJ/08, przekazuje poniżej wskazówki Instytucji Zarządzającej odnośnie sposobu interpretacji poszczególnych kryteriów. 

Kryteria formalne

3. Wniosek wypełniony jest w języku polskim

- Jeżeli projekt składa się z wielu powiązanych elementów, wystarczy, jeżeli tytuł projektu odnosi się do zakresu stanowiącego zasadniczą część projektu, natomiast pozostała część jest opisana w polu „Opis projektu”. Np. projekt dotyczy kanalizacji i modernizacji oczyszczalni ścieków, natomiast jego niewielką część stanowi także kanalizacja deszczowa – nie ma konieczności w tytule umieszczania informacji, że projekt dotyczy także kanalizacji deszczowej.

- Wprawdzie tytuł kryterium na to nie wskazuje, jednak opis kryterium mówi, iż należy sprawdzić, czy „opis projektu w jasny i w nie budzący wątpliwości sposób obrazuje faktyczne zadanie lub realizację pewnego przedsięwzięcia”. Wątpliwości co do spełnienia tego kryterium może budzić sytuacja, gdy z opisu nie wynika jednoznacznie, jaki zakres będzie realizowany (np. rozstrzygnięcie, czy dany obiekt będzie modernizowany, czy budowany na nowo ma nastąpić dopiero w przyszłości i w związku z tym na etapie oceny nie można nawet określić, czy dla zakresu konieczne będzie uzyskanie pozwolenia na budowę, czy nie). Przed odrzuceniem projektu należy wezwać wnioskodawcę do uzupełnienia lub poprawy, wskazując wyraźnie, jakie elementy opisu budzą wątpliwości instytucji oceniającej wniosek.

4. Zgodność okresu realizacji z okresem programowym

Pojęcie okresu realizacji projektu jest pojęciem tożsamym z okresem kwalifikowania wydatków dla projektu i powinno być rozumiane zgodnie z postanowieniami wzoru umowy o dofinansowanie. Realizacja projektu, zgodnie z opisem kryterium, musi zakończyć się przed końcem 2015 roku.

5. Kompletność wniosku

Opis kryterium enumeratywnie wymienia elementy, które będą sprawdzone i instytucja oceniająca wniosek nie może rozszerzyć kryterium poza wskazany w opisie kryterium zakres. 

- wymagana liczba egzemplarzy wniosku

Instytucja organizująca konkurs określa liczbę egzemplarzy (także wersję papierową, elektroniczną) wniosku składanego przez wnioskodawcę. Może także wprowadzić obowiązek złożenia dodatkowych załączników na kolejnych etapach oceny, jak również zobowiązać beneficjenta do dostarczenia dodatkowych wersji wniosku (załączników) już po dokonaniu tej oceny. 

Instytucja zarządzająca rekomenduje, aby w szczególności na wczesnych etapach, kiedy istnieje duże prawdopodobieństwo że wniosek będzie musiał być poprawiony, ograniczyć liczbę wymaganych egzemplarzy do niezbędnego minimum.

- wszystkie wymagane pola we wniosku zostały uzupełnione

W ramach tego kryterium co do zasady sprawdzany jest fakt wypełnienia tych pól we wniosku, które są wymagane.

Poprawność wypełniania pól jest sprawdzana podczas weryfikacji spełnienia kryterium, do których ona się odnosi. Podczas oceny formalnej sprawdzaniu pod kątem prawidłowości ich wypełnienia, a nie tylko wypełnienia, podlegają więc te części wniosku, do których odnoszą się kryteria formalne. W tym przypadku wniosek może zostać odrzucony 
z konkursu ze względu na niespełnienie kryterium, zarówno gdy pola nie zostały wypełnione, jak i gdy nie zostały wypełnione poprawnie.

W pozostałym zakresie na etapie oceny formalnej w ramach tego kryterium obowiązkowe jest sprawdzenie tego, czy pola są wypełnione. Sprawdzenie, czy pozostałe pola są wypełnione  poprawnie jest fakultatywne. (np. wpisanie „0” w komórkach tabeli oznacza, że pola zostały wypełnione). Również fakultatywne jest wskazanie wnioskodawcy zauważonych nieścisłości. Należy jednak pamiętać o tym, że przyczyną odrzucenia wniosku może być jedynie niewypełnienie pola. Nie może być przyczyną odrzucenia wniosku negatywna ocena jego treści. 

W piśmie warto jednoznacznie wskazać, że zauważone dodatkowe niezgodności nie powodują odrzucenia wniosku na obecnym etapie konkursu, ale mogą stać się przyczyną jego odrzucenia na kolejnych etapach.

- wniosek zawiera poprawne wyliczenia arytmetyczne

Sprawdzane są tylko wyliczenia arytmetyczne w miejscach, w których wzór formularza zawiera formuły lub sumy (tj. sposób wyliczenia luki finansowej, wysokości dofinansowania, sumy wydatków w poszczególnych kategoriach). Kryterium należy uznać za spełnione przy poprawności arytmetycznej nawet wówczas, jeżeli poszczególne liczby składające się na sumę, różnicę itp. nie są poprawne, ale same obliczenia wykonano poprawnie (np. 0+0=0 jest poprawne arytmetycznie nawet jeśli zamiast zer w sumie powinny być inne liczby).

Jeżeli problem wynika z niewłaściwie/niekonsekwentnie dokonanych zaokrągleń, należy beneficjentowi bardzo wyraźnie wskazać poprawny sposób dokonania wyliczeń i nie odrzucać wniosku nawet w przypadku, jeśli po poprawkach nadal pewne niezgodności pozostały
. Najczęściej błąd wynika z zaokrąglenia do 2 miejsc po przecinku poziomu luki finansowej, a następnie wykorzystaniu niezaokrąglonego współczynnika luki do wyliczenia wydatków kwalifikowanych, np.:

	
	Prawidłowo
	Nieprawidłowo

	Koszt kwalifikowany (przed wyliczeniem luki) (tabela H.1.12.c,  H.2.1.1) 
	150 000 000 PLN
	

	Wartość współczynnika luki wynikająca z wyliczeń (tabela E.1.2 (10)/(4))
	71,4666666%
	

	Wartość współczynnika luki finansowej po zaokrągleniu do 2 miejsc po przecinku

(tabela E.1.2.11)
	71,47%
	

	Kwota stanowiąca przedmiot decyzji (wydatki kwalifikowane po obliczeniu luki) (tabela H.2.1.3)
	71,47%*150 000 000 =

107 205 000
	71,4666666%*150 000 000 = 107 200 000


Instytucja zarządzająca rekomenduje wykorzystanie generatora wniosków, który powinien rozwiązać ten problem. Jeżeli generator wniosków sprawdza poprawność arytmetyczną, nie ma konieczności jej sprawdzania na poziomie każdego wniosku.

- wersje papierowe i elektroniczna wniosku są tożsame

Sprawdzenie kryterium może odbywać się przez sprawdzenie sumy kontrolnej. 

- wniosek jest podpisany przez osobę upoważnioną

Instytucja dokonująca oceny może określić listę dokumentów, w oparciu o które w zależności od formy organizacyjnej wnioskodawcy będzie sprawdzane upoważnienie do składania oświadczenia woli w imieniu wnioskodawcy.

Należy jednak zauważyć, że ze względu na różnorodność form organizacji wnioskodawców, wyczerpujące wskazanie wszystkich dokumentów może okazać się trudne.

7. Zgodność z Programem Operacyjnym Infrastruktura i Środowisko oraz „Szczegółowym opisem priorytetów POIiŚ”

Opis kryterium enumeratywnie wymienia elementy, które będą sprawdzone i instytucja oceniająca wniosek nie może rozszerzyć kryterium poza wskazany w opisie kryterium zakres. 

- typ beneficjenta

Typ beneficjenta musi mieścić się w jednej z kategorii umieszczonej w tabeli 17a „Szczegółowego opisu priorytetów POIiŚ”. Należy zwrócić uwagę, iż zgodnie z art. 5 pkt 1 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju przez beneficjenta rozumiemy wyłącznie osobę fizyczną, osobę prawną lub jednostkę organizacyjną nie posiadającą osobowości prawnej, której ustawa przyznaje zdolność prawną będącą stroną umowy o dofinansowanie. Wydatki w ramach projektu mogą jednak ponosić również podmioty upoważnione do ponoszenia wydatków, o ile spełnione zostaną warunki opisane w wytycznych do kwalifikowania wydatków w ramach POIiŚ. 

Należy podkreślić, iż zgodnie z postanowieniami nowej wersji zał. 2 projekt będzie mógł mieć tylko jednego beneficjenta. Oznacza to, że kryterium nie będzie spełnione, gdy we wniosku o dofinansowanie zostanie wskazany więcej niż 1 beneficjent. Wyłączenie to będzie obowiązywało tylko w stosunku do konkursów ogłoszonych po wejściu w życie nowej wersji załącznika nr 2.

Jeżeli ma to uzasadnienie i o ile szczegółowy opis priorytetów w odniesieniu do konkretnego działania nie zawiera innych szczegółowych uregulowań podmioty działające w ramach porozumienia, konsorcjum lub innej formy organizacyjno-prawnej nie posiadającej osobowości prawnej ani zdolności prawnej mogą uczestniczyć w realizacji projektu lub nabywać własność składników majątku wytworzonych w ramach projektu. W takiej sytuacji jeden z podmiotów działający w jednej z form organizacyjno – prawnych wymienionych w definicji beneficjenta z art. 5 pkt 1 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju oraz wskazany w katalogu beneficjentów umieszczonym w tabeli 17a „Szczegółowego opisu priorytetów POIiŚ” dla danego działania) jest beneficjentem (stroną umowy o dofinansowanie), a pozostałe podmioty mogą być wskazane przez beneficjenta jako podmioty upoważnione do ponoszenia wydatków kwalifikowanych, o ile spełnione są warunki określone w Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatków w ramach POIiŚ. Podmiot nieposiadający osobowości prawnej lub któremu ustawa nie przyznaje zdolności prawnej nie może być beneficjentem.
Należy podkreślić, że wprawdzie w ramach tego kryterium ocena sprowadza się do formalnego sprawdzenia zgodności wniosku z częścią 17a danej karty działania oraz zał. nr 2, jednak na kolejnych etapach, w szczególności w ramach sprawdzania kryterium merytorycznego II stopnia 1.3 (vide minimalny zakres listy sprawdzającej do weryfikacji kwalifikowalności wydatków) oraz kryterium merytorycznego II stopnia nr 4 „Trwałość projektu”, konieczne jest dokładne sprawdzenie struktury instytucjonalnej. Instytucja oceniająca wniosek na etapie oceny formalnej może zwrócić uwagę wnioskodawcy (w formie rekomendacji, bez możliwości odrzucenia wniosku na etapie oceny formalnej) na ryzyka związane z proponowaną strukturą i umożliwić wnioskodawcy (przy zachowaniu zasady równego traktowania wszystkich podmiotów uczestniczących w konkursie) dokonanie odpowiednich zmian we wniosku.

W ramach kryterium powinno być również sprawdzone, w przypadku, gdy wskazano podmioty upoważnione do ponoszenia wydatków, czy przedłożono kopię porozumień zawartych pomiędzy beneficjentem, a tymi podmiotami.

- zachowanie maksymalnego poziomu dofinansowania

W trakcie oceny formalnej w ramach tego kryterium należy ocenić wyłącznie, czy wnioskowany poziom dofinansowania wyrażony w % w stosunku do wydatków kwalifikowanych deklarowanych przez beneficjenta nie jest wyższy niż poziom określony w punkcie 23 „Szczegółowego opisu priorytetów” dla danego typu beneficjenta, a w przypadku pomocy publicznej – dodatkowo nie jest wyższy niż maksymalny poziom dopuszczalny zgodnie z właściwym programem pomocy publicznej. Szczegółowego sprawdzenia poprawności należy dokonać na późniejszym etapie, w szczególności w ramach oceny merytorycznej II stopnia.

- Beneficjenci objęci projektem są uprawnieni do ubiegania się o przyznanie dofinansowania w zakresie określonym we wniosku

Należy sprawdzić, czy beneficjent lub podmiot upoważniony do ponoszenia wydatków w ramach projektu nie jest wykluczony z możliwości otrzymania dofinansowania (np. warunki wynikające z wcześniej przyznanej pomocy publicznej). 

8. Strategiczny charakter projektu

Dla spełnienia kryterium konieczne jest odwołanie się we wniosku zarówno do dokumentu polskiego jak i dokumentu na poziomie UE. 

9. Skala oddziaływania projektu (ponadregionalna i krajowa)

Nie ma konieczności, aby projekt był wymieniony z nazwy w ramach dokumentu, który ma potwierdzać skalę oddziaływania projektu. Dla spełnienia kryterium wystarczy, aby realizował ponadregionalne/krajowe cele określone w takiej strategii.

10. Wnioskodawca nie podlega wykluczeniu z ubiegania się o dofinansowanie

Bazę danych podmiotów wykluczonych prowadzi MRR. Pismo dotyczące rejestru podmiotów wykluczonych zostało przesłane IP w dn. 19 września br.  (znak DPI-IV-92117-(4)-1-ŁH ldz. 4457) i zawierało informacje o uruchomieniu bazy, procedurach jej obsługi, procedurach zgłaszania podmiotów itp.

Kryterium należy sprawdzić zarówno w stosunku do beneficjenta jak i podmiotów upoważnionych do ponoszenia wydatków, jeżeli takie wskazano we wniosku.

Kryteria merytoryczne II stopnia

1. Kompletność dokumentacji aplikacyjnej: wniosku i załączników

Listę i zakres załączników w ramach procedury konkursowej określa instytucja organizująca konkurs. Zgodnie z opisem kryterium, które mówi o zakresie, a nie tylko technicznej czynności przedstawienia wniosku i załączników, w ramach kryterium konieczne jest sprawdzenie, czy zakres wniosku i załączników jest zgodny z instrukcją wypełniania wniosku i zakresem wskazanym przez instytucję organizującym konkurs. 

Aby uniknąć nieprzyjemnych niespodzianek dla beneficjenta w terminie odległym od złożenia wniosku, na zauważone braki w tym zakresie można wskazać wnioskodawcy już wcześniej (np. na etapie oceny formalnej czy merytorycznej I stopnia). Zasadne jest również zawarte pouczenia, że o ile nie stanowią one przeszkody w dokonaniu oceny zgodnie z kryteriami formalnymi i merytorycznymi I stopnia, mogą być powodem odrzucenia wniosku na kolejnych etapach. 

Instytucja zarządzająca zaleca, aby za każdym razem, kiedy powodem odrzucenia miałaby być niezgodność z instrukcją do wypełniania wniosku rozważono, czy niezgodność ta miała istotny wpływ na ocenę projektu i tylko w takiej sytuacji odrzucała wniosek.

1.2 Spójność informacji  zawartych we wniosku, załącznikach do wniosku

Spójność nie musi oznaczać jednakowego kształtu dokumentów, zwłaszcza jeżeli powstały w różnym czasie. W przypadku niewielkich lub właściwie uzasadnionych różnic zawsze decydujący jest opis/zakres znajdujący się we wniosku. 

Szczegółowy opis tego kryterium został zawarty również w „Opisie kryterium” przyjętym przez Komitet Monitorujący.

1.3 Poprawność identyfikacji i przypisania wydatków projektu z punktu widzenia ich kwalifikowalności

Przez „poprawność identyfikacji i przypisania wydatków” należy rozumieć sprawdzenie, czy wszystkie wydatki wskazane we wniosku jako kwalifikowane, spełniają warunki określone w wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatków w ramach POIiŚ.  Minimalny zakres listy sprawdzającej w zakresie weryfikacji wniosku o dofinansowanie projektu  pod kątem kwalifikowalności wydatków został przekazany do IP pismem MRR nr DPI-IV-92110-(9)-9-MZi/08, l.dz. 1871  z dnia 24 kwietnia 2008 r. Nie jest przyczyną odrzucenia wniosku sytuacja, w której beneficjent uznał za niekwalifikowane koszty, które mógłby za kwalifikowane uznać. Przypisanie kosztów do kategorii w tabeli H.1 podlega ocenie w ramach kryterium tylko w takim zakresie, w jakim ma wpływ na kwalifikowalność wydatków.

Przez zgodność z zasadą niezbędności wydatku dla realizacji projektu należy rozumieć bezpośredni związek wydatku z projektem.

Kryterium należy sprawdzić zarówno w stosunku do beneficjenta jak i podmiotów upoważnionych do ponoszenia wydatków, jeżeli takie wskazano we wniosku.

2. Gotowość techniczna projektu do realizacji na poziomie wymaganym dla danego projektu / działania POIiŚ

Listę i zakres dokumentów w oparciu o które jest sprawdzane spełnienie kryterium określa IP. Wymagana gotowość powinna zapewnić, że na poziomie działania zostanie spełniona zasada n+2/n+3. Pośrednio na gotowość techniczną wpływają też wymogi wynikające z kryterium merytorycznego II stopnia nr 7 dotyczącego OOŚ.

3. Gotowość organizacyjno-instytucjonalna projektu w obszarze zawierania umów

Na etapie weryfikacji przedmiotowego kryterium sprawdzeniu podlega jedynie treść procedur przygotowanych przez beneficjenta, zasadność, czy spójność przyjętych rozwiązań, natomiast stosowanie przez beneficjenta procedur zawierania umów jest weryfikowane podczas kontroli m.in. kontroli procedur zawierania umów, o których mowa w Wytycznych w zakresie kontroli realizacji Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko.

Kryterium należy sprawdzić zarówno w stosunku do beneficjenta jak i podmiotów upoważnionych do ponoszenia wydatków, jeżeli takie wskazano we wniosku.

Zakres informacji, które powinny być zawarte w załączniku pn. „Procedura zawierania umów dla zadań objętych projektem” jest wskazany w instrukcji do wypełniania tego załącznika
4. Trwałość projektu

Zgodnie z §16 umowy o dofinansowanie beneficjent zobowiązuje się do zapewnienia trwałości projektu, w rozumieniu art. 57 ust. 1 rozporządzenia 1083/2006, w okresie 3 lat dla projektów inwestycyjnych realizowanych przez MŚP (małe i średnie przedsiębiorstwa) i 5 lat dla projektów inwestycyjnych realizowanych przez przedsiębiorstwa zaliczane do dużych.

Bieg okresu trwałości projektu rozpoczyna się w dniu następującym po dacie zakończenia projektu. Pojęcie „zakończenia projektu” powinno być interpretowane zgodnie z postanowieniami umowy o dofinansowanie. Podczas weryfikacji ww. kryterium, należy sprawdzić, czy w pkt B.4.1.a wniosku o dofinansowanie beneficjent opisał sposób zapewnienia trwałości projektu oraz, czy sposób zapewnienia trwałości projektu opisany przez beneficjenta daje, w opinii instytucji oceniającej wniosek, racjonalne zapewnienie, że trwałość projektu zostanie zachowana.

W ramach elementów trwałości projektu należy zawsze sprawdzić, czy beneficjent zawarł dostateczne informacje dotyczące własności lub innego tytułu dysponowania nieruchomościami związanymi z realizacją projektu, które pozwolą instytucji oceniającej wniosek uznać, że nie ma zagrożenia dla trwałości projektu. Instytucja organizująca konkurs może określić katalog dopuszczalnych form własności dostosowany do charakteru projektu.

Kryterium należy sprawdzić zarówno w stosunku do beneficjenta jak i podmiotów upoważnionych do ponoszenia wydatków, jeżeli takie wskazano we wniosku.

W przypadku, gdy beneficjent wskazał podmioty upoważnione do ponoszenia wydatków, należy dodatkowo sprawdzić, w jaki sposób zapewni trwałość projektu w odniesieniu do części projektu realizowanych przez podmioty upoważnione.

5. Wykonalność finansowa projektu

Kryterium, w zakresie jakim mówi o wiarygodności źródeł współfinansowania projektu, nie wymaga, aby instytucja dokonywała głębokich analiz makroekonomicznych czy analizy instytucji finansowej, która ma zapewnić finansowanie. Wprawdzie obecny kryzys finansowy może mieć potencjalnie wpływ na zdolności i koszt finansowania inwestycji finansowanych z POIiŚ, jednak ewentualne rozwiązania w tym zakresie w przypadku zaistnienia problemów w Polsce będą musiały mieć charakter systemowy i weryfikacja w tym zakresie wykracza poza zakres oceny pojedynczych wniosków. Instytucja oceniająca wniosek powinna zweryfikować analizę wrażliwości i ryzyka pod kątem tego, jaki będzie potencjalny wpływ czynników na ryzyko dla wykonalności finansowej projektu. Jeżeli z analizy wrażliwości i ryzyka wynika, iż realizacja scenariusza pesymistycznego stworzy zagrożenie upadłości beneficjenta/operatora a beneficjent nie przedstawi wiarygodnych informacji pozwalających wyeliminować takie ryzyko, może to być powodem odrzucenia wniosku.

Kryterium należy sprawdzić zarówno w stosunku do beneficjenta jak i podmiotów upoważnionych do ponoszenia wydatków, jeżeli takie wskazano we wniosku.

6. Efektywność energetyczna proponowanych rozwiązań technicznych lub brak wpływu na efektywność energetyczną.

Opis kryterium pozwala na uznanie, iż kryterium jest automatycznie spełnione, „kiedy typ projektu wskazuje na niewielki ewentualny wpływ na efektywność energetyczną danego typu projektów”. Może to mieć zastosowanie do całego działania, np. w przypadku projektów miękkich w działaniu 5.4.

7. Zgodność projektu z wymaganiami prawa dotyczącego ochrony środowiska

Umożliwienie poprawy dokumentacji środowiskowej przez beneficjenta (o którym mowa w punkcie 8. pisma DPI-I-92102-RJ/08 L. dz. 5078 z 27 października 2008 r.) nie stoi w sprzeczności z koniecznością sprawdzenia w takim zakresie, jaki został wskazany w ogłoszeniu o naborze wniosków na etapie oceny formalnej i merytorycznej I stopnia, czy dokumenty środowiskowe zostały przygotowane zgodnie z prawem polskim i unijnym (o którym mowa w punkcie 9. ww. pisma). 

Sposób postępowania podczas oceny spełnienia tego kryterium może różnić się w zależności od działania w ramach POIiŚ, ponieważ podczas oceny formalnej dokumentacja środowiskowa podlega ocenie w różnych zakresach w poszczególnych działaniach. 

Oznacza to, że w niektórych działaniach ocenie w kryteriach merytorycznych II stopnia mogą być poddane projekty, które nie posiadają poprawnie przeprowadzonej oceny oddziaływania na środowisko, ale liczba punktów przyznana w ramach pozostałych kryteriów merytorycznych I stopnia pozwoliła umieścić projekt na liście podstawowej.










� W takiej sytuacji ew. poprawek, jeśli okażą się konieczne, będzie można dokonać na dalszych etapach oceny lub w kwotach umieszczonych w umowie o dofinansowanie.
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